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◆ 報告書の見方 

 

 

◇ 回答者数について 

 図表中の「ｎ」は、各設問に該当する回答者の総数であり、回答率（％）の母数をあ

らわしている。 
 

◇ 図表の単位について 

 本報告書に掲載した図表の数値は、特にことわりのない限り回答率（単位：％）をあ

らわしている。 

 回答率は小数点第２位を四捨五入して掲載しているため、合計が 100％にならないこ

とがある。 
 

◇ 図表における選択肢等の記載について 

 図表の記載にあたっては、調査票の選択肢等の文言を一部簡略化している場合があ

る。選択肢については、資料編の調査票を参照のこと。 
 

◇ 単純集計について 

 回答結果の全体の傾向を捉えるため、単純集計を行い、その特徴等を記述している。 

 単純集計のグラフにおいては、傾向をよりわかりやすくするために、選択肢を回答率

（％）の高いものから低いものへと並び替えて表示している場合がある。 
 

◇ クロス集計について 

 クロス集計表の記載にあたっては、分析の柱の項目の「性別のその他」及び「無回答」

は掲載を省略している。 

 

◇ 比較について 

 選択肢等が同じ設問については、令和２年度・令和５年度調査との比較を行っている。 
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■ 第１章 ■ 

調査結果（概要版） 
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１．目的 

 市内独居高齢者の数や実態を把握し、また緊急連絡先の収集をする。 

 民生委員・児童委員が自宅を訪問することにより、日常生活での困りごとや生活の状

況などを把握する。 

 ３年に一度の改選後に民生委員・児童委員が対象者を訪問することで、担当地域を知

るきっかけの場とする。 

 「武蔵野市高齢者福祉計画・第 10 期介護保険事業計画・認知症施策推進計画」策定

や地域包括ケアシステムを推進・強化するための基礎資料とする。 

 

２．調査概要 

（１）対象者 

 令和７年 12 月 15 日現在、住民基本台帳における 65 歳以上単身世帯の高齢者 

（２）対象除外者 

 特別養護老人ホーム等の施設入所者、シルバーピア入居者等 

（３）調査の概要 

 ①事前調査 ②本調査 ③未回答者調査 

方  法 

郵送によるアンケート
調査 

各地区民生委員・児童委
員による訪問調査 

※訪問の際は、高齢者サ
ービスのご案内を配

付し、調査の補助資料
にするとともに、相談
窓口・サービスの周知
を行う 

調査員（介護支援専門員
等の専門職）による訪問
調査 

調査項目 

ひとり暮らしであるか
否か 

本調査への協力の有無 
緊急連絡先の提供依頼 

心配ごとやその相談相
手について 

市の施策についての認
知度 

など 

ひとり暮らしであるか
否か 

緊急連絡先の提供依頼 

調査期間 
令和８年 1月８日送付 
令和８年 1月 30 日締切 

令和８年４月 1 日～ 
令和８年５月 31 日 

令和８年 10 月～ 
令和８年 12 月（予定） 

調査対象者数 

11,612 人 

住民基本台帳上の数 

1,145 人 

事前調査で、ひとり暮ら
しであり、訪問調査に協
力すると回答した数 

約 2,000 人 

事前調査で返信がなく、
要介護（要支援）認定を
受けていない数 
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（４）調査の流れ 

   

 

３．結果集計 

（１）事前調査 

①事前調査内訳 

 令和５年度に行われた前回調査（７ページ）と比較すると、調査協力が 10.7％から

9.9％へ 0.8 ポイント減少している。 

 未回収は 26.7％から 25.8％へ 0.9 ポイント減少している。 
 

【 事前調査 結果内訳表 】 

独居 
親族と同居 

施設入所 
その他 未回収 合 計 

調査協力 調査辞退 ・入院中等 

4,835 人 
2,107 人 1,512 人 158 人 3,000 人 11,612 人 

1,145 人 3,690 人 

41.7％ 
18.1％ 13.0％ 1.4％ 25.8％ 100.0％ 

9.9％ 31.8％ 

※その他は、郵便未着、調査期間中死亡・転出等 （事前調査終了時） 

 

②緊急連絡先の情報提供について 

 事前調査でひとり暮らしと回答した方に、市へ緊急連絡先の情報提供をお願いした。 

 調査辞退の方のうち、71.2％の方から緊急連絡先の提供があった。 
 

【 内訳表 】 

 提供あり 提供なし 合計 

独居 

調査協力 988 人 86.3％ 157 人 13.7％ 1,145 人 

調査辞退 2,628 人 71.2％ 1,062 人 28.8％ 3,690 人 

合計人数 3,616 人 74.8％ 1,219 人 25.2％ 4,835 人 

①事前調査 ②本調査 ③未回答者調査 

ア
ン
ケ
ー
ト
郵
送 

返
信 

あ
り 

返
信 

な
し 

本
調
査 

希
望 

本
調
査 

辞
退 

訪
問
の
お
知
ら
せ 

送
付 

民
生
委
員
に
よ
る 

訪
問
調
査 

要
介
護 

認
定
な
し 

要
介
護 

認
定
あ
り 

専
門
職
に
よ
る 

訪
問
調
査 
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（２）本調査 

①調査結果 

 訪問調査対象者（独居-調査協力）1,145 人 

 調査票回収数 1,010 件 

 回収率 88.2％ 
 

②民生委員・児童委員からの情報提供について 

 本調査で民生委員・児童委員が訪問を行った際に、対象者の様子で気になることや、

対象者からの質問・要望など、市へ知らせた方が良い事項については連絡票にて報告

してもらい、必要に応じて対応した。 

【 内訳表 】 

主な内容 対応 件数 

高齢者サービスに関する質問・要望（介護

認定、緊急通報装置等） 
担当係から回答、在宅介護・地域包括支援

センター等へ情報提供など 
21 

高齢者サービス以外の困りごとについて

の質問・要望（生活保護について、粗大ご

みの処理方法等） 

連絡先の情報提供、対応方法についての情

報提供（電話回答）など 
14 

その他ご意見 担当係・担当課へ情報提供 35 

※内訳表の他に、民生委員から直接在宅介護・地域包括支援センターへ繋いだ件数も多数あり 

 

 

４．前回（令和５年度）の結果集計 【参考】 

（１）事前調査 結果内訳表 

独居 
親族と同居 

施設入所 
その他 未回収 合 計 

調査協力 調査辞退 ・入院中等 

4,507 人 
1,988 人 1,437 人 177 人 2,959 人 11,068 人 

1,182 人 3,325 人 

40.7％ 
18.0％ 13.0％ 1.6％ 26.7％ 100.0％ 

10.7％ 30.0％ 

※その他は、郵便未着、調査期間中死亡・転出等 （事前調査終了時） 

 

（２）調査対象者及び回収数・回収率 

 訪問調査対象者（独居-調査協力）1,182 人 

 調査票回収数 1,091 件 

 回収率 92.3％ 
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５．調査結果 

（１）性別と年齢（各単数回答） 

 

 

 

 

【令和２年度・令和５年度調査との比較】 

 

 

本調査回答者の性別は、「男性」が 28.2％、「女性」が 71.6％となっている。 

年齢は、「85～89 歳」が 21.7％と最も高く、75 歳以上の高齢者が全体の 79.6％を占めている。 

平均年齢は 81.3 歳である。 

 

性別は、「男性」が 28.2％、「女性」が 71.6％である。 

平均年齢は 81.3 歳である。 
結果の 

ポイント 

【性 別】 【年 齢】 

9.2 

8.4 

8.0 

11.2 

13.4 

13.0 

21.0 

17.1 

18.3 

21.3 

22.5 

25.1 

21.7 

22.5 

22.7 

15.6 

14.8 

12.9 

0.0 

1.4 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=1,010）

令和５年度

（n=1,091）

令和２年度

（n=1,068）

65～

69歳

70～

74歳

75～

79歳

80～

84歳

85～

89歳

90歳

以上

無回答

平均年齢

81.3歳

81.1歳

81.3歳

男性

28.2%

女性

71.6%

その他

0.1%
無回答

0.1%

（n=1,010）

9.2
11.2

21.0 21.3 21.7

15.6

0.0
0%

10%

20%

30%

40%

65～

69歳

70～

74歳

75～

79歳

80～

84歳

85～

89歳

90歳

以上

無回答

（n=1,010）
75歳以上

=79.6%

65～74歳
=20.4%

平均年齢：81.3歳

最高年齢：102歳
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20.1

16.5

24.1

20.1

7.3

1.7

0.0

10.2

0% 10% 20% 30%

要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

無回答

（n=303）

『要支援１～

要介護２』

=80.8%

（２）住宅の状況（単数回答） 

 

住宅の状況は、「持ち家（一戸建て、集

合住宅）」が 62.8％で最も高く、次いで

「民間賃貸住宅（一戸建て、集合住宅）」

17.8％、「公営賃貸住宅（都営、市営、公

団、シルバーピア等）」17.7％となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）要介護（要支援）認定の有無と要介護度（各単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要介護（要支援）認定を受けたことが「ない」が 68.8％を占めている。 

要介護（要支援）認定を受けたことが「ある」30.0％(303 人)のうち、『要支援１～要介護２』

が 80.8％となっている。 

「持ち家」であると 62.8％が回答、次いで「民間賃貸住宅」17.8％、 

「公営賃貸住宅」17.7％である。 

要介護(要支援)認定が「ない」と 68.8％が回答。 

要介護(要支援)認定を受けたことが「ある」30.0％（303 人）のうち、

80.8％が『要支援１～要介護２』である。 

結果の 
ポイント 

結果の 
ポイント 

ある

30.0%

ない

68.8%

無回答

1.2%

（n=1,010）

62.8

17.8

17.7

0.6

1.1

0% 20% 40% 60% 80%

持ち家

（一戸建て、集合住宅）

民間賃貸住宅

（一戸建て、集合住宅）

公営賃貸住宅

（都営、市営、公団、

シルバーピア等）

その他

無回答

（n=1,010）
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ある

65.7%

特にない

32.7%

無回答

1.6%

（n=1,010）

（４）外出機会の有無（単数回答） 

 

外出機会の有無は、外出「してい

る」が全体の94.9％を占めている。

「ほとんど外出しない」は 4.7％で

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）心配ごと・困っていることの有無（単数回答）とその内容（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

心配ごと・困っていることが「ある」と回答した人は 65.7％で、その内容については「自分の

健康・介護について」が 66.7％で最も高く、次いで「緊急時（病気、地震などの災害時）の対応」

40.4％、「経済状況」13.0％となっている。 

心配ごと・困っていることが「ある」と 65.7％が回答。 

その内容の第１位は「自分の健康・介護について」、第２位は「緊急時の

対応」。 

週１回以上、外出「している」と 94.9％が回答。 
結果の 

ポイント 

結果の 
ポイント 

66.7

40.4

13.0

11.9

11.6

9.3

8.1

11.9

0.5

0% 20% 40% 60% 80%

自分の健康・介護について

緊急時（病気、地震などの

災害時）の対応

経済状況

日常の家事（買い物、

掃除、ごみ出しなど）

住まいの維持・設備

日常の交流相手、

相談相手がいない

親族の健康・介護について

その他

無回答

（n=664）

している

94.9%

ほとんど

外出しない

4.7%

無回答

0.5%

（n=1,010）
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いる

88.6%

相談する

必要がない

4.4%

相談相手が

いない

5.6%

無回答

1.4%

（n=1,010）

（６）心配ごとなどの相談相手の有無（単数回答）とその相手（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

心配ごとなどの相談相手の有無については、「いる」が 88.6％と最も高く、「相談相手がいない」

5.6％が低いことから、独居ではあるが周囲に相談相手がいる方が多いという結果となっている。 

心配ごとなどの相談相手は、「親族」が 77.2％で最も高く、次いで、「友人・知人」45.3％、「医

師や看護師」21.6％となっている。 

 

（７）介護が必要となった時の住まい（単数回答） 

 

介護が必要となった時の住まいの

希望については、「現在の自宅」が

54.3％で最も高く、次いで、「住み替

えたい（老人ホーム等の施設、親族の

家など）」21.9％、「特に考えていない」

16.8％となっている。 

 

 

 

心配ごとなどの相談相手が「いる」と 88.6％が回答。 

その相談相手の第１位は「親族」、第２位は「友人・知人」。 

介護が必要となった時の住まいの希望は、「現在の自宅」が 54.3％を 

占める。 

結果の 
ポイント 

結果の 
ポイント 

54.3

21.9

16.8

5.0

2.0

0% 20% 40% 60%

現在の自宅

住み替えたい（老人ホーム等の

施設、親族の家など）

特に考えていない

その他

無回答

（n=1,010）

77.2

45.3

21.6

13.5

7.5

7.3

5.4

4.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親族

友人・知人

医師や看護師

ケアマネジャー

民生委員・児童委員

市役所や在宅介護・地域包括

支援センター等の職員

ホームヘルパーや

デイサービスの職員等

その他

無回答

（n=895)
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【介護が必要となった時の住まい】 

   
合 

計 

現
在
の
自
宅 

住
み
替
え
た
い
（
老
人

ホ
ー
ム
等
の
施
設
、
親

族
の
家
な
ど
） 

特
に
考
え
て
い
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 548 221 170 51 20 

％ 100.0 54.3 21.9 16.8 5.0 2.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家（一戸建て、集合住宅） 
人 634 375 140 75 31 13 

％ 100.0 59.1 22.1 11.8 4.9 2.1 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 56 43 63 12 6 

％ 100.0 31.1 23.9 35.0 6.7 3.3 

公営賃貸住宅（都営・市営・ 

公団・シルバーピア等） 

人 179 111 34 28 6 0 

％ 100.0 62.0 19.0 15.6 3.4 0.0 

その他 
人 6 1 2 3 0 0 

％ 100.0 16.7 33.3 50.0 0.0 0.0 

※網掛けは、上位１位の選択肢 

 

住宅の状況別をみると、持ち家（一戸建て、集合住宅）と公営賃貸住宅（都営・市営・公団・

シルバーピア等）では、「現在の自宅」と回答した割合が全体より高く、民間賃貸住宅（一戸建て、

集合住宅）では、「住み替えたい（老人ホーム等の施設、親族の家など）」「特に考えていない」と

回答した割合が全体より高くなっている。 

 

（８）市の実施事業の認知度、利用度、今後の利用意向について（複数回答） 

 

市の実施事業について「知って

いる」割合をみると、レモンキャ

ブが最も高く 54.2％である。 

「現在利用している」割合では、

テンミリオンハウスが 7.6％と他

の事業より高くなっている。 

「今後利用したい」割合につい

ては、高齢者等緊急訪問介護（レ

スキューヘルパー）が最も高く

15.0％である。 

認知度で第１位は「レモンキャブ」が 54.2％、利用度で第１位は「テン

ミリオンハウス」が 7.6％、今後の利用意向で第１位は「高齢者等緊急訪

問介護（レスキューヘルパー）」が 15.0％。 

結果の 
ポイント 

34.3

46.8

54.2

18.0

14.2

11.7

12.6

10.8

5.3

7.6

4.9

2.5

1.6

0.8

0.4

1.0

6.4

7.8

9.1

6.7

8.8

13.3

15.0

8.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

いきいきサロン

テンミリオンハウス

レモンキャブ

ふれあい訪問収集

高齢者安心コール

高齢者なんでも電話相談

高齢者等緊急訪問介護

（レスキューヘルパー）

緊急通報装置の貸与

知って

いる

現在利用

している

今後利用

したい

（n=1,010）
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■ 第２章 ■ 

調査結果（本編） 
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１．調査の基礎データ 

（１）性別と年齢 

 

問１ あなたのことについて、教えてください（〇は１つ） 

 

 

 

図表 2-1 性別（単数回答） 図表 2-2 年齢（単数回答） 

 

 

本調査回答者の性別は、「男性」が 28.2％、「女性」が 71.6％となっている。 

年齢は、「85～89 歳」が 21.7％と最も高く、次いで「80～84 歳」21.3％、「75～79 歳」

21.0％となっている。 

また、65～74 歳が回答者全体の 20.4％であるのに対し、75 歳以上は 79.6％を占めてい

る。 

平均年齢は 81.3 歳である。 
 

 

 

性別は、「男性」が 28.2％、「女性」が 71.6％である。 

平均年齢は 81.3 歳である。 

結果の 
ポイント 

男性

28.2%

女性

71.6%

その他

0.1%
無回答

0.1%

（n=1,010）

9.2
11.2

21.0 21.3 21.7

15.6

0.0
0%

10%

20%

30%

40%

65～

69歳

70～

74歳

75～

79歳

80～

84歳

85～

89歳

90歳

以上

無回答

（n=1,010）
75歳以上

=79.6%

65～74歳
=20.4%

平均年齢：81.3歳

最高年齢：102歳
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図表 2-3 令和２年度・令和５年度調査との比較 

 

 

平均年齢は、令和５年度の調査と同じ 81.3 歳であった。 
 

 

 

図表 2-4 年齢 

   
合 
計 

65
～
69
歳 

70
～
74
歳 

75
～
79
歳 

80
～
84
歳 

85
～
89
歳 

90
歳
以
上 

無
回
答 

平
均
年
齢 

 全  体 
人 1,010 93 113 212 215 219 158 0 

81.3 歳 
％ 100.0 9.2 11.2 21.0 21.3 21.7 15.6 0.0 

性 

別 

男性 
人 285 48 55 77 47 36 22 0 

77.5 歳 
％ 100.0 16.8 19.3 27.0 16.5 12.6 7.7 0.0 

女性 
人 723 45 58 135 167 183 135 0 

82.7 歳 
％ 100.0 6.2 8.0 18.7 23.1 25.3 18.7 0.0 

※網掛けは、上位１位の選択肢 

 

 

性別は、男性は「75～79 歳」が 27.0％、女性は「85～89 歳」が 25.3％で最も高い。 

平均年齢は、男性 77.5 歳、女性 82.7 歳で、女性が男性を 5.2 歳上回っている。 
 

 

 

9.2 

8.4 

8.0 

11.2 

13.4 

13.0 

21.0 

17.1 

18.3 

21.3 

22.5 

25.1 

21.7 

22.5 

22.7 

15.6 

14.8 

12.9 

0.0 

1.4 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=1,010）

令和５年度

（n=1,091）

令和２年度

（n=1,068）

65～

69歳

70～

74歳

75～

79歳

80～

84歳

85～

89歳

90歳

以上

無回答

平均年齢

81.3歳

81.1歳

81.3歳
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（２）住宅の状況 

 

 

図表 2-5 住宅の状況（単数回答） 

 

 

住宅の状況は、「持ち家（一戸建て、集合住宅）」が 62.8％で最も高く、次いで「民間賃

貸住宅（一戸建て、集合住宅）」17.8％、「公営賃貸住宅（都営、市営、公団、シルバーピア

等）」17.7％となっている。 
 

 

 

「持ち家」であると 62.8％が回答、次いで「民間賃貸住宅」17.8％、 

「公営賃貸住宅」17.7％である。 
結果の 
ポイント 

62.8

17.8

17.7

0.6

1.1

0% 20% 40% 60% 80%

持ち家（一戸建て、集合住宅）

民間賃貸住宅

（一戸建て、集合住宅）

公営賃貸住宅

（都営、市営、公団、シルバーピア等）

その他

無回答

（n=1,010）
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図表 2-6 令和２年度・令和５年度調査との比較 

 

 

過去の調査との比較では、令和２年度調査から「持ち家（一戸建て、集合住宅）」は 2.3

ポイント増加し、一方「民間賃貸住宅（一戸建て、集合住宅）」は 0.5 ポイント、「公営賃

貸住宅（都営、市営、公団、シルバーピア等）」は 0.3 ポイント減少となっている。 
 

 

 

62.8

61.7

60.5

17.8

19.7

18.3

17.7

17.3

18.0

0.6

0.8

1.7

1.1

0.5

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=1,010）

令和５年度

（n=1,091）

令和２年度

（n=1,068）

持ち家

（一戸建て、

集合住宅）

民間賃貸

住宅

（一戸建て、

集合住宅）

公営賃貸

住宅

（都営、市営、公団、

シルバーピア等）

その他 無回答
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（３）要介護（要支援）認定について 

①要介護（要支援）認定の有無 

 

 

図表 2-7 要介護（要支援）認定の有無（単数回答） 

 

要介護（要支援）認定の有無では、要介護（要支援）認定を受けたことが「ない」が 68.8％

を占め、「ある」の 30.0％を大幅に上回っている。 
 

 

図表 2-8 令和２年度・令和５年度調査との比較 

 

過去の調査との比較では、令和２年度調査から「ない」は 2.0 ポイント減少、「ある」は

3.3 ポイント増加している。 
 

 

要介護(要支援)認定が「ない」と 68.8％が回答。 
結果の 
ポイント 

68.8

67.4

70.8

30.0

30.9

26.7

1.2

1.7

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=1,010）

令和５年度

（n=1,091）

令和２年度

（n=1,068）

ない ある 無回答

ない

68.8%

ある

30.0%

無回答

1.2%
（n=1,010）
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図表 2-9 要介護（要支援）認定の有無 

   
合 

計 

な
い 

あ
る 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 695 303 12 

％ 100.0 68.8 30.0 1.2 

性 

別 

男性 
人 285 223 58 4 

％ 100.0 78.2 20.4 1.4 

女性 
人 723 472 243 8 

％ 100.0 65.3 33.6 1.1 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 179 26 1 

％ 100.0 86.9 12.6 0.5 

75 歳以上 
人 804 516 277 11 

％ 100.0 64.2 34.5 1.4 

※網掛けは、上位１位の選択肢 

 

 

性別で要介護（要支援）認定を受けたことが「ない」割合をみると、男性が女性を 12.9

ポイント上回っている。 

年齢別で要介護（要支援）認定を受けたことが「ない」割合をみると、65～74 歳が 75 歳

以上を 22.7 ポイント上回っている。 
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②要介護度 

 

 

図表 2-10 要介護（要支援）認定の有無〈図表 2-7 再掲〉 図表 2-11 要介護度（単数回答） 

 

要介護（要支援）認定を受けたことが「ある」と答えた 30.0％（303 人）のうち、『要支

援１～要介護２』が 80.8％を占めている。 
 

 

図表 2-12 令和２年度・令和５年度調査との比較 

 

過去の調査との比較では、令和２年度調査から最も増加が大きいのは「要介護３」であ

る。 

要介護(要支援)認定を受けたことが「ある」30.0％（303 人）のうち、80.8％

が『要支援１～要介護２』である。 
結果の 
ポイント 

20.1

24.0

22.1

16.5

16.0

15.8

24.1

27.9

25.3

20.1

15.4

22.5

7.3

6.2

5.3

1.7

2.7

3.9

0.0

0.6

1.4

10.2

7.1

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=303）

令和５年度

（n=337）

令和２年度

（n=285）

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 無回答

20.1

16.5

24.1

20.1

7.3

1.7

0.0

10.2

0% 10% 20% 30%

要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

無回答

（n=303）

『要支援１～
要介護２』

=80.8%

ない

68.8%

ある

30.0%

無回答

1.2%
（n=1,010）
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（４）外出機会の有無 

 

問２ 週に１回以上は外出していますか（○は１つ） 

 

 

 

図表 2-13 外出機会の有無（単数回答） 

 

外出機会の有無は、外出「している」が全体の 94.9％を占めている。「ほとんど外出しな

い」は 4.7％である。 
 

 

図表 2-14 令和２年度・令和５年度調査との比較 

 

過去の調査との比較では、令和２年度調査から外出「している」は 4.9 ポイント増加、

「ほとんど外出しない」は 4.8 ポイント減少している。 
 

週１回以上、外出「している」と 94.9％が回答。 
結果の 

ポイント 

94.9

94.0

90.0

4.7

5.3

9.5

0.5

0.6

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=1,010）

令和５年度

（n=1,091）

令和２年度

（n=1,068）

している ほとんど外出しない 無回答

している

94.9%

ほとんど

外出しない

4.7%

無回答

0.5%

（n=1,010）
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２．心配ごと・困っていることについて 

（１）心配ごと・困っていることの有無とその内容 

 

問３ 日常生活で心配ごと・困っていることはありますか 

（ある場合は、あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

図表 2-15 心配ごと・困っていることの有無（単数回答）  図表 2-16 その内容（複数回答） 

 

 

心配ごと・困っていることが「ある」と回答した人は 65.7％で、その内容については「自

分の健康・介護について」が 66.7％で最も高く、次いで「緊急時（病気、地震などの災害

時）の対応」40.4％、「経済状況」13.0％と続いている。また、独居ではあるが、「日常の交

流相手、相談相手がいない」と回答した人の割合は 9.3％と低くなっている。 

「その他」（11.9％）の中であげられた心配ごと・困っていることの内容は、「健康のこ

と」「家族のこと」「日常生活の困りごと」「住環境のこと」「スマホやパソコンを使用する

上での困りごと」「近隣トラブル」「相続や終活の困りごと」などである。 

一方、「特にない」と回答した人は 32.7％となっている。 
 

 

 

心配ごと・困っていることが「ある」と 65.7％が回答。 

その内容の第１位は「自分の健康・介護について」、第２位は「緊急時の

対応」。 

結果の 
ポイント 

66.7

40.4

13.0

11.9

11.6

9.3

8.1

11.9

0.5

0% 20% 40% 60% 80%

自分の健康・介護について

緊急時（病気、地震などの

災害時）の対応

経済状況

日常の家事（買い物、

掃除、ごみ出しなど）

住まいの維持・設備

日常の交流相手、

相談相手がいない

親族の健康・介護について

その他

無回答

（n=664）

ある

65.7%

特にない

32.7%

無回答

1.6%

（n=1,010）
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図表 2-17 令和２年度・令和５年度調査との比較 心配ごと・困っていることの有無 

 

 

図表 2-18 令和２年度・令和５年度調査との比較 心配ごと・困っていることの内容（複数回答） 

〔 令和８年度 〕 〔 令和５年度 〕 〔 令和２年度 〕 

 

過去の調査との比較では、心配ごと・困っていることが「ある」は、令和２年度と比較

すると 6.2 ポイント減少している。 

また、心配ごと・困っていることの内容のうち、「自分の健康・介護について」は 2.2 ポ

イント増加、「緊急時（病気、地震などの災害時）の対応」が 33.2 ポイント減少している。 

66.7

40.4

13.0

11.9

11.6

9.3

8.1

11.9

0.5

0% 20% 40% 60% 80%

自分の健康・介護について

緊急時（病気、地震などの

災害時）の対応

経済状況

日常の家事（買い物、

掃除、ごみ出しなど）

住まいの維持・設備

日常の交流相手、

相談相手がいない

親族の健康・介護について

その他

無回答

（n=664）

66.8

39.2

11.4

15.9

10.8

10.3

8.3

6.3

0.6

0% 20% 40% 60% 80%

（n=686）

64.5

73.6

17.6

18.8

16.7

14.6

8.7

7.8

0.5

0% 20% 40% 60% 80%

（n=768）

65.7

62.9

71.9

32.7

35.8

24.3

1.6

1.3

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=1,010）

令和５年度

（n=1,091）

令和２年度

（n=1,068）

ある 特にない 無回答
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図表 2-19 心配ごと・困っていることの有無 

   
合 

計 

あ
る 

特
に
な
い 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 664 330 16 

％ 100.0 65.7 32.7 1.6 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 437 249 9 

％ 100.0 62.9 35.8 1.3 

要支援１ 
人 61 41 19 1 

％ 100.0 67.2 31.1 1.6 

要支援２ 
人 50 32 16 2 

％ 100.0 64.0 32.0 4.0 

要介護１ 
人 73 52 20 1 

％ 100.0 71.2 27.4 1.4 

要介護２ 
人 61 51 9 1 

％ 100.0 83.6 14.8 1.6 

要介護３ 
人 22 20 1 1 

％ 100.0 90.9 4.5 4.5 

要介護４ 
人 5 4 1 0 

％ 100.0 80.0 20.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 

※網掛けは、上位１位の選択肢 

 

 

要介護（要支援）認定を受けている人の方が、受けていない人より、心配ごと・困って

いることが「ある」と回答している傾向がある。 
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（２）心配ごとなどの相談相手の有無とその相手 

 

問４ 心配ごとなどの相談相手はいますか（いる場合は、あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

図表 2-20 心配ごとなどの相談相手の有無（単数回答）  図表 2-21 その相手（複数回答） 

 

 

心配ごとなどの相談相手の有無については、「いる」が 88.6％と最も高く、「相談相手が

いない」は 5.6％と低いことから、独居ではあるが周囲に相談相手がいる方が多いという

結果となっている。 

心配ごとなどの相談相手は、「親族」が 77.2％で最も高く、次いで「友人・知人」45.3％、

「医師や看護師」21.6％となっている。 

「その他」（4.1％）の中であげられた相談相手としては、「福祉公社」が多く、「福祉公

社」以外では「近隣の方」「職場の仲間」「行政書士」「司法書士」などがあげられている。 
 

 

 

心配ごとなどの相談相手が「いる」と 88.6％が回答。 

その相談相手の第１位は「親族」、第２位は「友人・知人」。 
結果の 

ポイント 

いる

88.6%

相談する

必要がない

4.4%

相談相手が

いない

5.6%

無回答

1.4%

（n=1,010）

77.2

45.3

21.6

13.5

7.5

7.3

5.4

4.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親族

友人・知人

医師や看護師

ケアマネジャー

民生委員・児童委員

市役所や在宅介護・地域包括

支援センター等の職員

ホームヘルパーや

デイサービスの職員等

その他

無回答

（n=895)
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図表 2-22 令和２年度・令和５年度調査との比較 心配ごとなどの相談相手の有無 

 

 

 

図表 2-23 令和２年度・令和５年度調査との比較 心配ごとなどの相談相手（複数回答） 

〔 令和８年度 〕 〔 令和５年度 〕 〔 令和２年度 〕 

 

過去の調査との比較では、心配ごとなどの相談相手が「いる」の割合は、令和２年度と

比較すると 1.7 ポイント増加している。 

心配ごとなどの相談相手では、「その他」を除くすべての項目で令和２年度より減少して

いる。特に、「親族」が 6.4 ポイント、「医師や看護師」が 2.8 ポイント減少している。 

80.9

40.2

19.5

12.5

9.7

7.7

5.4

1.6

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
（n=974）

83.6

46.3

24.4

15.9

9.1

8.4

6.4

2.7

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
（n=928）

77.2

45.3

21.6

13.5

7.5

7.3

5.4

4.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親族

友人・知人

医師や看護師

ケアマネジャー

民生委員・児童委員

市役所や在宅介護・地域包括

支援センター等の職員

ホームヘルパーや

デイサービスの職員等

その他

無回答

（n=895）

88.6

89.3

86.9

4.4

4.3

2.8

5.6

5.4

7.7

1.4

1.0

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和８年度

（n=1,010）

令和５年度

（n=1,091）

令和２年度

（n=1,068）

いる 相談する必要がない 相談相手がいない 無回答
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図表 2-24 心配ごとなどの相談相手の有無 

   
合 

計 

い
る 

相
談
す
る
必
要
が
な
い 

相
談
相
手
が
い
な
い 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 895 44 57 14 

％ 100.0 88.6 4.4 5.6 1.4 

性 

別 

男性 
人 285 231 24 27 3 

％ 100.0 81.1 8.4 9.5 1.1 

女性 
人 723 662 20 30 11 

％ 100.0 91.6 2.8 4.1 1.5 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 169 13 20 4 

％ 100.0 82.0 6.3 9.7 1.9 

75 歳以上 
人 804 726 31 37 10 

％ 100.0 90.3 3.9 4.6 1.2 

※網掛けは、上位１位の選択肢 

 

 

性別でみると「女性」、年齢別でみると「75 歳以上」の方において、心配ごとの相談相手

が「いる」と回答した割合が９割を超えている。 
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３．住まいについて 

（１）介護が必要となった時の住まい 

 

問５ 介護が必要となった時、どこで介護を受けたいですか（○は１つ） 

 

 

 

図表 2-25 介護が必要となった時の住まい（単数回答） 

 

 

介護が必要となった時の住まいの希望については、「現在の自宅」が 54.3％で最も高く、

次いで「住み替えたい（老人ホーム等の施設、親族の家など）」21.9％、「特に考えていな

い」16.8％となっている。 

「その他」（5.0％）の中であげられた介護が必要となった時の住まいとしては、「親族と

相談してから」「その時の状況による」「考え中」などである。 
 

 

 

介護が必要となった時の住まいの希望は、「現在の自宅」が 54.3％を 

占める。 
結果の 

ポイント 

54.3

21.9

16.8

5.0

2.0

0% 20% 40% 60%

現在の自宅

住み替えたい（老人ホーム等の

施設、親族の家など）

特に考えていない

その他

無回答

（n=1,010）
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図表 2-26 令和２年度・令和５年度調査との比較 

〔 令和８年度 〕 〔 令和５年度 〕 〔 令和２年度 〕 

 

 

過去の調査との比較では、令和２年度調査から「現在の自宅」は 3.4 ポイント増加し、

「住み替えたい（老人ホーム等の施設、親族の家など）」は 2.6 ポイント、「特に考えてい

ない」は 0.1 ポイント減少となっている。 
 

 

 

54.3 

21.9 

16.8 

5.0 

2.0 

0% 20% 40% 60%

現在の自宅

住み替えたい

（老人ホーム等の施設、

親族の家など）

特に考えていない

その他

無回答

（n=1,010）

50.8 

21.0 

22.6 

3.9 

1.6 

0% 20% 40% 60%

（n=1,091）

50.9 

24.5 

16.9 

5.1 

2.6 

0% 20% 40% 60%

（n=1,068）
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図表 2-27 介護が必要となった時の住まい 

   
合 

計 

現
在
の
自
宅 

住
み
替
え
た
い
（
老
人
ホ
ー
ム

等
の
施
設
、
親
族
の
家
な
ど
） 

特
に
考
え
て
い
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 548 221 170 51 20 

％ 100.0 54.3 21.9 16.8 5.0 2.0 

性 

別 

男性 
人 285 140 61 69 9 6 

％ 100.0 49.1 21.4 24.2 3.2 2.1 

女性 
人 723 406 160 101 42 14 

％ 100.0 56.2 22.1 14.0 5.8 1.9 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 89 50 46 12 9 

％ 100.0 43.2 24.3 22.3 5.8 4.4 

75 歳以上 
人 804 459 171 124 39 11 

％ 100.0 57.1 21.3 15.4 4.9 1.4 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 375 140 75 31 13 

％ 100.0 59.1 22.1 11.8 4.9 2.1 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 56 43 63 12 6 

％ 100.0 31.1 23.9 35.0 6.7 3.3 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 111 34 28 6 0 

％ 100.0 62.0 19.0 15.6 3.4 0.0 

その他 
人 6 1 2 3 0 0 

％ 100.0 16.7 33.3 50.0 0.0 0.0 

※網掛けは、上位１位の選択肢 

 

 

性別では、「特に考えていない」が、女性の 14.0％に対して男性が 24.2％と高くなって

いる。「現在の自宅」と回答した割合は、女性が 56.2％で、男性を 7.1 ポイント上回ってい

る。 

年齢別では、「特に考えていない」が、75 歳以上の 15.4％に対して、65～74 歳が 22.3％

と高くなっている。「現在の自宅」と回答した割合は、75 歳以上が 57.1％で、65～74 歳を

13.9 ポイント上回っている。 

住宅の状況別をみると、持ち家（一戸建て、集合住宅）と公営賃貸住宅（都営、市営、公

団、シルバーピア等）では、「現在の自宅」と回答した割合が全体より高く、民間賃貸住宅

（一戸建て、集合住宅）では、「住み替えたい（老人ホーム等の施設、親族の家など）」「特

に考えてない」と回答した割合が全体より高くなっている。 
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４．市の実施事業について 

（１）市の実施事業の認知度、利用度、今後の利用意向について 

 

 

 

図表 2-28 市の実施事業について（複数回答） 

 

市の実施事業について、「知っている」割合をみると、レモンキャブが 54.2％で最も高

く、次いでテンミリオンハウスが 46.8％、いきいきサロンが 34.3％となっている。 

「現在利用している」割合では、テンミリオンハウスが 7.6％で最も高く、次いでいきい

きサロンが 5.3％、レモンキャブが 4.9％となっている。 

また、「今後利用したい」割合では、高齢者等緊急訪問介護（レスキューヘルパー）が15.0％

で最も高く、次いで高齢者なんでも電話相談が 13.3％、レモンキャブが 9.1％となってい

る。 

問６ 市で実施している下記の事業について、 

１．知っていますか ２．現在利用していますか ３．今後利用したいですか 

それぞれ、あてはまるものすべてに○をしてください 

認知度で第１位は「レモンキャブ」が 54.2％、利用度で第１位は「テン

ミリオンハウス」が 7.6％、今後の利用意向で第１位は「高齢者等緊急訪

問介護（レスキューヘルパー）」が 15.0％。 

結果の 
ポイント 

34.3

46.8

54.2

18.0

14.2

11.7

12.6

10.8

5.3

7.6

4.9

2.5

1.6

0.8

0.4

1.0

6.4

7.8

9.1

6.7

8.8

13.3

15.0

8.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

いきいきサロン

テンミリオンハウス

レモンキャブ

ふれあい訪問収集

高齢者安心コール

高齢者なんでも電話相談

高齢者等緊急訪問介護

（レスキューヘルパー）

緊急通報装置の貸与

知っている 現在利用している 今後利用したい

（n=1,010）
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◆（参考）市独自事業の説明 

 

いきいきサロン 
団地集会室等で定期的に健康体操等を行う、地域住民等が運営

する通いの場です。 

テンミリオンハウス 
地域住民等が昼食の提供や、ミニデイサービス、世代間交流等

様々なプログラムを行う通いの場です。 

レモンキャブ 
公共交通機関を利用することが困難な高齢者や障害者の外出

を、地域の方が運転し支援します。 

ふれあい訪問収集 ごみ出し困難な方のごみ出し支援や声かけを行います。 

高齢者安心コール 
専門職が毎週お電話し、身体や暮らしで困ったこと等がない

か確認します。 

高齢者なんでも電話相談 
24 時間 365 日、武蔵野市在住の高齢者に関する相談をお受け

します。 

高齢者等緊急訪問介護 

（レスキューヘルパー） 

急病やけがの際にヘルパーを派遣し、身体介護や家事援助

（清掃、洗濯など）を行います。 

緊急通報装置の貸与 慢性疾患等がある方を対象に専用通報機を貸し出します。 
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（２）自由意見 

 

 

図表 2-31 自由意見 

 
 

問７ 自由意見、市への要望等 

29件

28件

24件

22件

18件

18件

17件

16件

15件

14件

12件

11件

9件

9件

8件

7件

6件

6件

5件

2件

10件

0件 10件 20件 30件 40件

その他市政に関すること

感謝・満足

移動・交通

住まい

日常生活の困りごと

地域での交流・つながり

不安

福祉の充実

日常生活の様子

情報

民生委員・児童委員

緊急時対応

環境・まちづくり

経済的課題

体調不良

安心・安全なまち

介護保険に関すること

施設整備・入所

医療の充実

家族のこと

その他

（合計=286）
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以下は、調査票の最後に記載された自由意見の抜粋である。記載された原文を一部要約

して掲載している。 
 

 

 その他市政に関すること（２９件） 

 高齢者の困りごとについて、今後よりよい方法、施策等を望みます。 

 身寄りのないひとり暮らし高齢者が、最期を迎えるときに安心できる仕組みや環境を、

真剣に考えてほしい。 

 子育て世代だけでなく、高齢者にも優しい町であってほしい。 

 文化会館の催し物の活性化。 

 予算を使って早急に水道、インフラの老朽化対策をしてほしい。 

 スマホでしか手続きができなくなってきて困る。 

 ペーパーレス連絡に対応できない環境にありますので、その対応策をお願いいたします。 

 

 感謝・満足（２８件） 

 武蔵野市は福祉に関しては良いと思う。 

 手厚い福祉に助けられています。 

 やわら体操やコミセンでの高齢者向けの体操など実施してくださってありがとうござい

ます。 

 交通の便もよく、現在の住まい、環境に満足。市政はよくやってくれていると思う。 

 武蔵野市は学びの場もあり、住みやすい所です。 

 他の自治体に比べると、いろいろサービスが充実していると感じる。 

 武蔵野市は住みやすい市だと思います。 

 

 移動・交通（２４件） 

 公共の施設（市役所、保健所、体育施設等）には、バス便を使いたい。 

 市役所等が行きづらいので、ムーバスの経路を変えるか増やすかをお願いしたい。 

 ゆとりえや市役所への交通手段を増やしてほしい。 

 レモンキャブは利用条件のしばりが多く、個人でタクシーに頼ることになる。 

 レモンキャブは予約制とはいえ、急を要する時に使用できないのは困る。 

 道路整備が悪いところがあり、シルバーカーでの移動に苦労している。早急に整備をし

てほしい。 

 運転免許を返納したので、大きな買物を持って帰るには不便である。 
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 住まい（２２件） 

 賃貸の更新をむかえるが安心して住みつづけられる所があると安心。 

 高齢のひとり暮らしの方でも住まいを確保しやすくしてほしい。 

 高齢者（独居）が年金だけで生活できる住宅を増やしてほしい。 

 家賃が高く、この先自分の蓄えでどこまで暮らしていけるか不安がある。 

 都営住宅（単身用）に申し込んでいるが、3 年たっても入居できないので困っています。 

 市営、都営住宅に入居を希望しているが、10 年間落選し続けている。 

 高齢者専用のシェアハウスのような施設が武蔵野市にあると、不安だらけの生活をして

いる独居の高齢者は安心して、お互いにつながっていけると思う。 

 

 日常生活の困りごと（１８件） 

 パソコンやスマホ等での検索や手続き等が増えて、困ることが多い。 

 スマホの使い方等を必要な時に教えてくださる制度があると嬉しいです。 

 ペーパーレスも大事ですが、80 代～90 代のパソコン・スマホが使えない高齢者に情報

発信をわかりやすく対応してほしい。 

 緊急の困りごとや細やかな困りごとに対応する窓口を教えてほしい。 

 1 人で介護をしているので、悩みや相談事を聞いていただける所を紹介していただける

と助かります。 

 体操教室が当たらない。初回の方が優先されるので回数を増やしてほしい。 

 

 地域での交流・つながり（１８件） 

 自治会がないので人間関係が希薄です。 

 夜間、集まれて食事もできるような所や若い人との交流の場所がほしい。 

 「おしゃべり」ができる空間として「ふるさと館」を開放してほしい。 

 集まりの情報がほしい。 

 コミュニティセンター、いきいきサロン、テンミリオンハウスなど、実際にどんなこと

をやっていて、利用できる日時等がわかると利用しやすいと感じる。 

 現在の体力で、どのサロンが自分に合っているかわかると参加しやすいです。 

 

 不安（１７件） 

 現在は何とか仕事をしていますが、いつまで続けていけるのか年々不安感が増します。 

 現在の住まいにお風呂が無く、今通っている銭湯が無くなったと思うと不安です。 

 自宅で体調の急変に気づいてもらえないことが心配なため、異変を感知してすぐに駆け

つけてもらえる仕組みがあると安心できる。 
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 福祉の充実（１６件） 

 転んで動けなかった時、ふれあい訪問収集を依頼したが、申請してから、実際にサービ

スが入るまで時間がかかった。 

 高齢者をはじめ、障がい者、ひとり親家庭、子ども育成等々、誰もが安心安全に暮らせ

る支援サービスが充実すると良いと思う。 

 高齢者向けのサービスや事業が増々充実したものとなるよう希望します。 

 入院時に手続きや買い物などを手伝ってほしい。 

 

 日常生活の様子（１５件） 

 今後のことを考えて、頑張ってテンミリオンハウスなどに出かけている。 

 1 日人としゃべらない日があるので、時間があれば来てほしい。 

 地元の知人や友人も多く、頼れる家族もまめに訪問してくれている。 

 市報を隅々まで読んで、ひとりで参加できるものには積極的に申し込んでいる。 

 

 情報（１４件） 

 何処に相談したらいいか、わからないことがある。 

 スマホはあるが、検索等情報収集がままならない。 

 在宅介護支援センターを知らない人が多く、使ってほしい人に使ってもらえない。 

 高齢者が賃貸住宅へ住みかえる際、貸主から入居を断られる可能性がどの程度あるのか

を知りたい。 

 

 民生委員・児童委員（１２件） 

 来てもらって嬉しい。何にも知らないので色々なサービスを教えてほしい。 

 時々、話し相手や相談にのっていただきたいです。 

 これからも見守ってください。 

 民生委員のなり手が少なく、独居調査は負担になるのではないか。 

 

 緊急時対応（１１件） 

 「緊急通報装置の貸与」はありがたいサービスだが、慢性疾患等がなくても利用できる

よう考えてほしい。 

 緊急時の市の対応について、不安が拭えないので、再度教えて欲しい。 

 災害時などペットを連れて行ける所があるとありがたい。 
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 環境・まちづくり（９件） 

 公園にトイレ、水飲み場を設置してほしい。 

 道に休むベンチを増やしてほしい。 

 街にゴミ（タバコの吸いガラ）が落ちている。もっとキレイにしたい。 

 街にお風呂屋さんがほしい。 

 

 経済的課題（９件） 

 70 歳までがんばって働いてきたのに、税金や健康保険料など引かれるものが多すぎる。 

 自費でヘルパーさん（シルバー人材センター）をお願いしているが、費用がかかり生活

に支障が出る。 

 独居の老人で、バス（バスの年間パスポート）代が高いと思うので、もう少し安くして

いただきたい。 

 

 体調不良（８件） 

 通院しているが、どこかで主治医を見つけたい。 

 一人でいるので、気落ちして体が動かない。 

 耳の聴こえが悪いが、受診していない。 

 下の階の方のタバコの煙でせき、たん、鼻がつまる。アレルギー体質なので困っている。 

 

 安心・安全なまち（７件） 

 歩きスマホ禁止の市条例をつくってほしい。 

 家が路地の奥なので、夜は暗く電灯をつけてほしい。 

 すぐ切るようにはしているが、変な電話がよくかかってくる。 

 訪問セールス（押売り）等の被害を受けたことがある。警察等のパトロールを強化して

ほしい。 

 

 介護保険に関すること（６件） 

 介護保険の認定が遅い。 

 介護保険料の値上げに不満があります。 

 介護保険ではヘルパーさんの調理援助など、してほしい事が受けられないのは残念に思う。 

 

 施設整備・入所（６件） 

 武蔵野市にケアハウスを増やしてほしい。 

 動けなくなったら施設に入りたいが、安く入れる施設が増えると良い。 

 要介護３以上にならないと特別養護老人ホームに入居を希望しても入れない状況を、改

善できないものでしょうか。 
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 医療の充実（５件） 

 病院が無く不便な地域がある。 

 入院のできる大きな病院が限られている。 

 急性期病院を退院した後に行ける病院がほしい。 

 

 家族のこと（２件） 

 娘に頼れるので安心。 

 娘は子どももいるから、なるべく負担をかけたくない。 

 

 その他（１０件） 

 今は健康だが、介護が必要になった際には、公の力に頼りたい。 

 今後、市のサービスを利用したいと思います。 

 傾聴ボランティアを皆さんに知ってほしい。 
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■ 第３章 ■ 
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１．居住地域 
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２．外出機会の有無 

 

   
合 

計 

し
て
い
る 

ほ
と
ん
ど
外
出
し
な
い 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 958 47 5 

％ 100.0 94.9 4.7 0.5 

性 

別 

男性 
人 285 265 18 2 

％ 100.0 93.0 6.3 0.7 

女性 
人 723 693 28 2 

％ 100.0 95.9 3.9 0.3 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 195 10 1 

％ 100.0 94.7 4.9 0.5 

75 歳以上 
人 804 763 37 4 

％ 100.0 94.9 4.6 0.5 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 680 13 2 

％ 100.0 97.8 1.9 0.3 

要支援１ 
人 61 58 3 0 

％ 100.0 95.1 4.9 0.0 

要支援２ 
人 50 47 2 1 

％ 100.0 94.0 4.0 2.0 

要介護１ 
人 73 69 3 1 

％ 100.0 94.5 4.1 1.4 

要介護２ 
人 61 50 11 0 

％ 100.0 82.0 18.0 0.0 

要介護３ 
人 22 14 8 0 

％ 100.0 63.6 36.4 0.0 

要介護４ 
人 5 5 0 0 

％ 100.0 100.0 0.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 606 26 2 

％ 100.0 95.6 4.1 0.3 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 167 11 2 

％ 100.0 92.8 6.1 1.1 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 172 7 0 

％ 100.0 96.1 3.9 0.0 

その他 
人 6 5 1 0 

％ 100.0 83.3 16.7 0.0 
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３．心配ごと・困っていることの有無 

 

   
合 

計 

あ
る 

特
に
な
い 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 664 330 16 

％ 100.0 65.7 32.7 1.6 

性 

別 

男性 
人 285 192 89 4 

％ 100.0 67.4 31.2 1.4 

女性 
人 723 470 241 12 

％ 100.0 65.0 33.3 1.7 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 147 56 3 

％ 100.0 71.4 27.2 1.5 

75 歳以上 
人 804 517 274 13 

％ 100.0 64.3 34.1 1.6 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 437 249 9 

％ 100.0 62.9 35.8 1.3 

要支援１ 
人 61 41 19 1 

％ 100.0 67.2 31.1 1.6 

要支援２ 
人 50 32 16 2 

％ 100.0 64.0 32.0 4.0 

要介護１ 
人 73 52 20 1 

％ 100.0 71.2 27.4 1.4 

要介護２ 
人 61 51 9 1 

％ 100.0 83.6 14.8 1.6 

要介護３ 
人 22 20 1 1 

％ 100.0 90.9 4.5 4.5 

要介護４ 
人 5 4 1 0 

％ 100.0 80.0 20.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 402 218 14 

％ 100.0 63.4 34.4 2.2 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 133 47 0 

％ 100.0 73.9 26.1 0.0 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 119 60 0 

％ 100.0 66.5 33.5 0.0 

その他 
人 6 4 2 0 

％ 100.0 66.7 33.3 0.0 
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４．心配ごと・困っていることの内容 

 

   
合 

計 

自
分
の
健
康
・
介
護
に
つ
い
て 

緊
急
時
（
病
気
、
地
震
な
ど
の
災
害
時
）

の
対
応 

経
済
状
況 

日
常
の
家
事
（
買
い
物
、
掃
除
、
ご
み
出

し
な
ど
） 

住
ま
い
の
維
持
・
設
備 

日
常
の
交
流
相
手
、
相
談
相
手
が
い
な
い 

親
族
の
健
康
・
介
護
に
つ
い
て 

そ
の
他 

無
回
答 

 全  体 
人 664 443 268 86 79 77 62 54 79 3 

％ 100.0 66.7 40.4 13.0 11.9 11.6 9.3 8.1 11.9 0.5 

性 

別 

男性 
人 192 132 69 35 16 17 25 17 23 1 

％ 100.0 68.8 35.9 18.2 8.3 8.9 13.0 8.9 12.0 0.5 

女性 
人 470 309 198 50 63 60 37 37 56 2 

％ 100.0 65.7 42.1 10.6 13.4 12.8 7.9 7.9 11.9 0.4 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 147 92 69 36 10 26 14 16 20 0 

％ 100.0 62.6 46.9 24.5 6.8 17.7 9.5 10.9 13.6 0.0 

75 歳以上 
人 517 351 199 50 69 51 48 38 59 3 

％ 100.0 67.9 38.5 9.7 13.3 9.9 9.3 7.4 11.4 0.6 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 437 280 186 57 40 53 38 37 51 3 

％ 100.0 64.1 42.6 13.0 9.2 12.1 8.7 8.5 11.7 0.7 

要支援１ 
人 41 25 12 2 7 7 2 3 5 0 

％ 100.0 61.0 29.3 4.9 17.1 17.1 4.9 7.3 12.2 0.0 

要支援２ 
人 32 26 15 1 6 2 4 1 5 0 

％ 100.0 81.3 46.9 3.1 18.8 6.3 12.5 3.1 15.6 0.0 

要介護１ 
人 52 38 19 7 8 7 7 3 5 0 

％ 100.0 73.1 36.5 13.5 15.4 13.5 13.5 5.8 9.6 0.0 

要介護２ 
人 51 41 19 9 8 4 6 4 8 0 

％ 100.0 80.4 37.3 17.6 15.7 7.8 11.8 7.8 15.7 0.0 

要介護３ 
人 20 14 7 4 5 1 1 1 3 0 

％ 100.0 70.0 35.0 20.0 25.0 5.0 5.0 5.0 15.0 0.0 

要介護４ 
人 4 2 3 2 0 0 1 2 0 0 

％ 100.0 50.0 75.0 50.0 0.0 0.0 25.0 50.0 0.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 402 268 180 21 59 51 29 28 43 2 

％ 100.0 66.7 44.8 5.2 14.7 12.7 7.2 7.0 10.7 0.5 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 133 84 43 48 8 22 19 10 15 0 

％ 100.0 63.2 32.3 36.1 6.0 16.5 14.3 7.5 11.3 0.0 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 119 82 42 16 10 4 13 16 20 1 

％ 100.0 68.9 35.3 13.4 8.4 3.4 10.9 13.4 16.8 0.8 

その他 
人 4 3 0 0 2 0 0 0 1 0 

％ 100.0 75.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 
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５．心配ごとなどの相談相手の有無 

 

   
合 

計 

い
る 

相
談
す
る
必
要
が
な
い 

相
談
相
手
が
い
な
い 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 895 44 57 14 

％ 100.0 88.6 4.4 5.6 1.4 

性 

別 

男性 
人 285 231 24 27 3 

％ 100.0 81.1 8.4 9.5 1.1 

女性 
人 723 662 20 30 11 

％ 100.0 91.6 2.8 4.1 1.5 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 169 13 20 4 

％ 100.0 82.0 6.3 9.7 1.9 

75 歳以上 
人 804 726 31 37 10 

％ 100.0 90.3 3.9 4.6 1.2 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 604 37 45 9 

％ 100.0 86.9 5.3 6.5 1.3 

要支援１ 
人 61 61 0 0 0 

％ 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 

要支援２ 
人 50 44 1 4 1 

％ 100.0 88.0 2.0 8.0 2.0 

要介護１ 
人 73 65 4 4 0 

％ 100.0 89.0 5.5 5.5 0.0 

要介護２ 
人 61 56 2 3 0 

％ 100.0 91.8 3.3 4.9 0.0 

要介護３ 
人 22 21 0 0 1 

％ 100.0 95.5 0.0 0.0 4.5 

要介護４ 
人 5 4 0 0 1 

％ 100.0 80.0 0.0 0.0 20.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 578 20 25 11 

％ 100.0 91.2 3.2 3.9 1.7 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 146 12 20 2 

％ 100.0 81.1 6.7 11.1 1.1 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 159 10 10 0 

％ 100.0 88.8 5.6 5.6 0.0 

その他 
人 6 4 1 1 0 

％ 100.0 66.7 16.7 16.7 0.0 
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６．心配ごとなどの相談相手の有無／心配ごと・困っている内容別 

 

   
合 

計 

い
る 

相
談
す
る
必
要
が
な
い 

相
談
相
手
が
い
な
い 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 895 44 57 14 

％ 100.0 88.6 4.4 5.6 1.4 

心
配
ご
と
・
困
っ
て
い
る
内
容
別 

自分の健康・介護について 
人 443 389 11 39 4 

％ 100.0 87.8 2.5 8.8 0.9 

親族の健康・介護について 
人 54 49 1 4 0 

％ 100.0 90.7 1.9 7.4 0.0 

緊急時（病気、地震などの 

災害時）の対応 

人 268 234 7 26 1 

％ 100.0 87.3 2.6 9.7 0.4 

経済状況 
人 86 66 3 17 0 

％ 100.0 76.7 3.5 19.8 0.0 

日常の家事（買い物、掃除、 

ごみ出しなど） 

人 79 71 1 7 0 

％ 100.0 89.9 1.3 8.9 0.0 

日常の交流相手、相談相手が 

いない 

人 62 42 3 17 0 

％ 100.0 67.7 4.8 27.4 0.0 

住まいの維持・設備 
人 77 62 1 13 1 

％ 100.0 80.5 1.3 16.9 1.3 

その他 
人 79 66 6 7 0 

％ 100.0 83.5 7.6 8.9 0.0 
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７．心配ごとなどの相談相手 

 

   
合 

計 

親
族 

友
人
・
知
人 

医
師
や
看
護
師 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー 

民
生
委
員
・
児
童
委
員 

市
役
所
や
在
宅
介
護
・
地
域
包
括

支
援
セ
ン
タ
ー
等
の
職
員 

ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
や
デ
イ
サ
ー

ビ
ス
の
職
員
等 

そ
の
他 

無
回
答 

 全  体 
人 895 691 405 193 121 67 65 48 37 10 

％ 100.0 77.2 45.3 21.6 13.5 7.5 7.3 5.4 4.1 1.1 

性 

別 

男性 
人 231 164 96 47 29 15 12 15 11 2 

％ 100.0 71.0 41.6 20.3 12.6 6.5 5.2 6.5 4.8 0.9 

女性 
人 662 526 308 144 90 51 53 33 26 8 

％ 100.0 79.5 46.5 21.8 13.6 7.7 8.0 5.0 3.9 1.2 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 169 103 94 37 19 14 6 9 10 2 

％ 100.0 60.9 55.6 21.9 11.2 8.3 3.6 5.3 5.9 1.2 

75 歳以上 
人 726 588 311 156 102 53 59 39 27 8 

％ 100.0 81.0 42.8 21.5 14.0 7.3 8.1 5.4 3.7 1.1 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 604 473 302 117 6 53 32 2 23 8 

％ 100.0 78.3 50.0 19.4 1.0 8.8 5.3 0.3 3.8 1.3 

要支援１ 
人 61 48 23 11 17 3 7 5 4 1 

％ 100.0 78.7 37.7 18.0 27.9 4.9 11.5 8.2 6.6 1.6 

要支援２ 
人 44 36 21 17 15 1 4 2 2 0 

％ 100.0 81.8 47.7 38.6 34.1 2.3 9.1 4.5 4.5 0.0 

要介護１ 
人 65 47 21 20 28 5 5 17 3 0 

％ 100.0 72.3 32.3 30.8 43.1 7.7 7.7 26.2 4.6 0.0 

要介護２ 
人 56 43 18 16 32 5 8 11 3 0 

％ 100.0 76.8 32.1 28.6 57.1 8.9 14.3 19.6 5.4 0.0 

要介護３ 
人 21 12 3 5 12 0 4 7 2 0 

％ 100.0 57.1 14.3 23.8 57.1 0.0 19.0 33.3 9.5 0.0 

要介護４ 
人 4 2 1 2 3 0 1 3 0 0 

％ 100.0 50.0 25.0 50.0 75.0 0.0 25.0 75.0 0.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 578 465 265 124 75 44 34 26 23 9 

％ 100.0 80.4 45.8 21.5 13.0 7.6 5.9 4.5 4.0 1.6 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 146 93 66 27 19 16 9 11 7 0 

％ 100.0 63.7 45.2 18.5 13.0 11.0 6.2 7.5 4.8 0.0 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 159 126 70 37 24 5 17 10 7 1 

％ 100.0 79.2 44.0 23.3 15.1 3.1 10.7 6.3 4.4 0.6 

その他 
人 4 3 2 2 1 1 2 1 0 0 

％ 100.0 75.0 50.0 50.0 25.0 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 
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８．介護が必要となった時の住まい 

 

   
合 

計 

現
在
の
自
宅 

住
み
替
え
た
い
（
老
人
ホ
ー
ム
等

の
施
設
、
親
族
の
家
な
ど
） 

特
に
考
え
て
い
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

 全  体 
人 1,010 548 221 170 51 20 

％ 100.0 54.3 21.9 16.8 5.0 2.0 

性 

別 

男性 
人 285 140 61 69 9 6 

％ 100.0 49.1 21.4 24.2 3.2 2.1 

女性 
人 723 406 160 101 42 14 

％ 100.0 56.2 22.1 14.0 5.8 1.9 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 89 50 46 12 9 

％ 100.0 43.2 24.3 22.3 5.8 4.4 

75 歳以上 
人 804 459 171 124 39 11 

％ 100.0 57.1 21.3 15.4 4.9 1.4 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 371 147 129 33 15 

％ 100.0 53.4 21.2 18.6 4.7 2.2 

要支援１ 
人 61 32 18 8 3 0 

％ 100.0 52.5 29.5 13.1 4.9 0.0 

要支援２ 
人 50 28 13 5 3 1 

％ 100.0 56.0 26.0 10.0 6.0 2.0 

要介護１ 
人 73 42 21 9 1 0 

％ 100.0 57.5 28.8 12.3 1.4 0.0 

要介護２ 
人 61 37 11 6 6 1 

％ 100.0 60.7 18.0 9.8 9.8 1.6 

要介護３ 
人 22 13 5 2 1 1 

％ 100.0 59.1 22.7 9.1 4.5 4.5 

要介護４ 
人 5 3 2 0 0 0 

％ 100.0 60.0 40.0 0.0 0.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 375 140 75 31 13 

％ 100.0 59.1 22.1 11.8 4.9 2.1 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 56 43 63 12 6 

％ 100.0 31.1 23.9 35.0 6.7 3.3 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 111 34 28 6 0 

％ 100.0 62.0 19.0 15.6 3.4 0.0 

その他 
人 6 1 2 3 0 0 

％ 100.0 16.7 33.3 50.0 0.0 0.0 
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９．市の実施事業について／知っている（認知度） 

 

   
合 

計 

い
き
い
き
サ
ロ
ン 

テ
ン
ミ
リ
オ
ン
ハ
ウ
ス 

レ
モ
ン
キ
ャ
ブ 

ふ
れ
あ
い
訪
問
収
集 

高
齢
者
安
心
コ
ー
ル 

高
齢
者
な
ん
で
も
電
話
相
談 

高
齢
者
等
緊
急
訪
問
介
護 

（
レ
ス
キ
ュ
ー
ヘ
ル
パ
ー
） 

緊
急
通
報
装
置
の
貸
与 

 全  体 
人 1,010 346 473 547 182 143 118 127 109 

％ 100.0 34.3 46.8 54.2 18.0 14.2 11.7 12.6 10.8 

性 

別 

男性 
人 285 72 110 125 30 29 25 22 24 

％ 100.0 25.3 38.6 43.9 10.5 10.2 8.8 7.7 8.4 

女性 
人 723 273 362 421 151 114 93 104 84 

％ 100.0 37.8 50.1 58.2 20.9 15.8 12.9 14.4 11.6 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 61 80 91 29 17 20 24 17 

％ 100.0 29.6 38.8 44.2 14.1 8.3 9.7 11.7 8.3 

75 歳以上 
人 804 285 393 456 153 126 98 103 92 

％ 100.0 35.4 48.9 56.7 19.0 15.7 12.2 12.8 11.4 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 234 324 364 122 97 82 89 73 

％ 100.0 33.7 46.6 52.4 17.6 14.0 11.8 12.8 10.5 

要支援１ 
人 61 23 28 31 13 10 8 7 7 

％ 100.0 37.7 45.9 50.8 21.3 16.4 13.1 11.5 11.5 

要支援２ 
人 50 19 27 36 14 11 12 11 8 

％ 100.0 38.0 54.0 72.0 28.0 22.0 24.0 22.0 16.0 

要介護１ 
人 73 29 35 46 14 8 5 8 11 

％ 100.0 39.7 47.9 63.0 19.2 11.0 6.8 11.0 15.1 

要介護２ 
人 61 22 31 33 9 9 6 6 5 

％ 100.0 36.1 50.8 54.1 14.8 14.8 9.8 9.8 8.2 

要介護３ 
人 22 8 9 10 4 3 2 2 3 

％ 100.0 36.4 40.9 45.5 18.2 13.6 9.1 9.1 13.6 

要介護４ 
人 5 1 2 5 2 1 0 1 0 

％ 100.0 20.0 40.0 100.0 40.0 20.0 0.0 20.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 212 313 346 89 87 72 77 61 

％ 100.0 33.4 49.4 54.6 14.0 13.7 11.4 12.1 9.6 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 49 74 88 28 20 16 19 19 

％ 100.0 27.2 41.1 48.9 15.6 11.1 8.9 10.6 10.6 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 82 82 109 63 34 27 28 26 

％ 100.0 45.8 45.8 60.9 35.2 19.0 15.1 15.6 14.5 

その他 
人 6 2 2 1 1 1 2 2 2 

％ 100.0 33.3 33.3 16.7 16.7 16.7 33.3 33.3 33.3 
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１０．市の実施事業について／現在利用している（利用度） 

 

   
合 

計 

い
き
い
き
サ
ロ
ン 

テ
ン
ミ
リ
オ
ン
ハ
ウ
ス 

レ
モ
ン
キ
ャ
ブ 

ふ
れ
あ
い
訪
問
収
集 

高
齢
者
安
心
コ
ー
ル 

高
齢
者
な
ん
で
も
電
話
相
談 

高
齢
者
等
緊
急
訪
問
介
護 

（
レ
ス
キ
ュ
ー
ヘ
ル
パ
ー
） 

緊
急
通
報
装
置
の
貸
与 

 全  体 
人 1,010 54 77 49 25 16 8 4 10 

％ 100.0 5.3 7.6 4.9 2.5 1.6 0.8 0.4 1.0 

性 

別 

男性 
人 285 3 11 11 4 7 3 1 5 

％ 100.0 1.1 3.9 3.9 1.4 2.5 1.1 0.4 1.8 

女性 
人 723 50 66 37 21 9 5 3 5 

％ 100.0 6.9 9.1 5.1 2.9 1.2 0.7 0.4 0.7 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 2 7 4 3 1 2 1 3 

％ 100.0 1.0 3.4 1.9 1.5 0.5 1.0 0.5 1.5 

75 歳以上 
人 804 52 70 45 22 15 6 3 7 

％ 100.0 6.5 8.7 5.6 2.7 1.9 0.7 0.4 0.9 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 29 50 8 3 11 6 2 5 

％ 100.0 4.2 7.2 1.2 0.4 1.6 0.9 0.3 0.7 

要支援１ 
人 61 6 8 4 0 0 0 0 0 

％ 100.0 9.8 13.1 6.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

要支援２ 
人 50 5 7 8 5 1 0 0 0 

％ 100.0 10.0 14.0 16.0 10.0 2.0 0.0 0.0 0.0 

要介護１ 
人 73 4 6 6 6 1 1 0 3 

％ 100.0 5.5 8.2 8.2 8.2 1.4 1.4 0.0 4.1 

要介護２ 
人 61 6 5 11 4 1 0 1 2 

％ 100.0 9.8 8.2 18.0 6.6 1.6 0.0 1.6 3.3 

要介護３ 
人 22 0 0 4 3 1 1 1 0 

％ 100.0 0.0 0.0 18.2 13.6 4.5 4.5 4.5 0.0 

要介護４ 
人 5 0 0 2 3 0 0 0 0 

％ 100.0 0.0 0.0 40.0 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 34 56 28 4 15 7 2 7 

％ 100.0 5.4 8.8 4.4 0.6 2.4 1.1 0.3 1.1 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 8 7 7 7 1 0 0 1 

％ 100.0 4.4 3.9 3.9 3.9 0.6 0.0 0.0 0.6 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 11 14 14 14 0 0 1 1 

％ 100.0 6.1 7.8 7.8 7.8 0.0 0.0 0.6 0.6 

その他 
人 6 0 0 0 0 0 1 1 1 

％ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 16.7 16.7 
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１１．市の実施事業について／今後利用したい（今後の利用意向） 

 

 

   
合 

計 

い
き
い
き
サ
ロ
ン 

テ
ン
ミ
リ
オ
ン
ハ
ウ
ス 

レ
モ
ン
キ
ャ
ブ 

ふ
れ
あ
い
訪
問
収
集 

高
齢
者
安
心
コ
ー
ル 

高
齢
者
な
ん
で
も
電
話
相
談 

高
齢
者
等
緊
急
訪
問
介
護 

（
レ
ス
キ
ュ
ー
ヘ
ル
パ
ー
） 

緊
急
通
報
装
置
の
貸
与 

 全  体 
人 1,010 65 79 92 68 89 134 152 88 

％ 100.0 6.4 7.8 9.1 6.7 8.8 13.3 15.0 8.7 

性 

別 

男性 
人 285 10 17 22 15 28 35 46 26 

％ 100.0 3.5 6.0 7.7 5.3 9.8 12.3 16.1 9.1 

女性 
人 723 55 61 70 53 60 98 106 62 

％ 100.0 7.6 8.4 9.7 7.3 8.3 13.6 14.7 8.6 

年
齢
別 

65～74 歳 
人 206 11 16 13 7 23 33 38 20 

％ 100.0 5.3 7.8 6.3 3.4 11.2 16.0 18.4 9.7 

75 歳以上 
人 804 54 63 79 61 66 101 114 68 

％ 100.0 6.7 7.8 9.8 7.6 8.2 12.6 14.2 8.5 

要
介
護
（
要
支
援
）
認
定
の
有
無
と
要
介
護
度
別 

ない 
人 695 46 56 68 46 66 96 116 61 

％ 100.0 6.6 8.1 9.8 6.6 9.5 13.8 16.7 8.8 

要支援１ 
人 61 4 8 4 4 2 9 7 2 

％ 100.0 6.6 13.1 6.6 6.6 3.3 14.8 11.5 3.3 

要支援２ 
人 50 2 5 4 2 3 5 5 6 

％ 100.0 4.0 10.0 8.0 4.0 6.0 10.0 10.0 12.0 

要介護１ 
人 73 7 5 5 5 6 9 6 5 

％ 100.0 9.6 6.8 6.8 6.8 8.2 12.3 8.2 6.8 

要介護２ 
人 61 5 5 6 7 7 8 10 8 

％ 100.0 8.2 8.2 9.8 11.5 11.5 13.1 16.4 13.1 

要介護３ 
人 22 0 0 1 1 2 3 2 3 

％ 100.0 0.0 0.0 4.5 4.5 9.1 13.6 9.1 13.6 

要介護４ 
人 5 0 0 1 1 0 0 0 0 

％ 100.0 0.0 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

要介護５ 
人 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

％ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

住
宅
の
状
況
別 

持ち家 

（一戸建て、集合住宅） 

人 634 48 58 65 44 69 93 107 60 

％ 100.0 7.6 9.1 10.3 6.9 10.9 14.7 16.9 9.5 

民間賃貸住宅 

（一戸建て、集合住宅） 

人 180 7 9 11 7 9 23 22 16 

％ 100.0 3.9 5.0 6.1 3.9 5.0 12.8 12.2 8.9 

公営賃貸住宅（都営、市営、

公団、シルバーピア等） 

人 179 9 10 14 14 11 16 19 11 

％ 100.0 5.0 5.6 7.8 7.8 6.1 8.9 10.6 6.1 

その他 
人 6 1 1 1 0 0 2 1 1 

％ 100.0 16.7 16.7 16.7 0.0 0.0 33.3 16.7 16.7 
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■ 第４章 ■ 

資料編 
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１．調査票 

（１）事前調査 調査票 
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（２）本調査 調査票 
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２．高齢者サービスのご案内 
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