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令和７年度第４回武蔵野市男女平等推進審議会 要旨 

 

日  時：令和８年２月９日（月） 午後６時００分～午後７時００分 

場  所：武蔵野市立男女平等推進センター会議室 

出席委員：生駒会長、菅原副会長、大田委員、大脇委員、斎藤委員、髙丸委員、 

長谷川委員、二子石委員、本郷委員、松本委員、渡辺委員（オンライン

参加） 

 

１ 開 会 

２ 議題 

(1) 前回の議事要録の確認 

(2) 第五次男女平等推進計画令和６年度推進状況評価（案） 

(3) 男女平等推進センターの現状及び課題と今後の方向性について（２月９日案） 

３ その他 

４ 閉 会 

 

【会長】   ただいまから令和７年度第４回武蔵野市男女平等推進審議会を始めた

いと思います。まず議題の１、「前回の議事要録の確認」について、事務局より説明

をお願いいたします。 

【男女平等推進担当課長】  資料の１が議事要録です。修正が必要な部分がありま

したら本日か、後日１週間以内に事務局に御連絡をいただければと思います。 

【会長】  ありがとうございます。よろしいでしょうか。では次、議題の２、「第

五次男女平等推進計画令和６年度推進状況評価（案）」について、事務局から説明を

お願いいたします。 

【男女平等推進担当課長】  資料の２です。１０の重点施策について、これまでの

ヒアリングなどを踏まえて評価の案を作成しました。灰色の部分をご覧ください。 

 男女平等の意識啓発に関しては、男女共同参画週間事業の参加団体が減っているけ

れども、もしかしたら「運営に課題を抱えている団体がある可能性もあるので、団体

の困りごとや課題を聞いて支援ができると良い」としました。委員ご自身の団体もそ

うやって助けられた経験があるというご発言を踏まえたものです。また委員のご発言
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から、「国際的理解を深めるための取組について、市民の興味を引く講師による講演

会を実施することも効果的と考える」と記載しました。 

 評価の区分はＡが「順調である」、Ｂが「概ね順調である」ですが、主管課の自己

評価にかかわらず、審議会として何かしら意見や注文がある場合は、審議会の評価と

してはＡではなくＢとしました。 

 性の多様性に関する理解の促進のところは、「市民を対象に、多様な性を考えるた

めの講座や、性の多様性に関連した図書展示を実施した」、「学校においても、中学

校の道徳科で人権課題やマイノリティに関する課題として、ジェンダーやＬＧＢＴＱ

等を取り上げて学習を行ったほか、教員向けに性的マイノリティに関する研修を行う

など」、「性の多様性に関する理解の促進に着実に取り組んでいる。引き続き取り組

みを進められたい」と記載しました。 

 中学校の道徳について、委員からは、家庭科や社会科などほかの科目でもやってい

るというお話がありましたが、代表で道徳を書きました。ここは課題があるというご

意見はありませんでしたので、Ａとしました。 

 続きまして、ワーク・ライフ・バランスの推進に向けた普及・啓発です。 

 最初は、ヒアリングの際の産業振興課長の話から、「ワーク・ライフ・バランスの

推進に向けて、他自治体の実践状況を調べ、講座のテーマ設定の参考にした」として

います。それから、委員のご発言から、「男性の介護をテーマとして実施した講座

『男性が介護する前に知っておきたいこと』は、ある程度有名な講師を招き、内容も

良かったが、参加者が少なかったことが残念である」と記載しました。参加者が少な

かったのは、男性の介護というテーマが、市民の関心に合わなかったからなのかとい

った議論もありましたので、「講座のテーマが市民に関心が薄いものだったのか、広

報に課題があったのか、今後の啓発の講座を企画するためにも、その原因を分析され

たい」とまとめました。評価は、Ｂにしています。 

 続いて、子育て支援施策の充実です。保育園の待機児童はなくなったけれども、病

児・病後児保育はどうなのかという会長からの質問がありました。子ども育成課長か

らは、「空きやキャンセル待ちの情報について、施設のホームページやＸ等を利用し

て情報発信を行ない利用者の利便性向上を図った」との説明があり、また、年間を通

じてみると空きはあるけれども、感染症の流行時など、利用の希望が一時期に集中す

るので対応が難しい場合もあるとのことでした。そういった場合に、ベビーシッター
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を使う保護者がいたり、東京都もベビーシッターの利用を支援していることなどの説

明がありましたので、「ベビーシッターなど代替手段の検討も含め、引き続きサービ

ス向上に取り組まれたい」と記載しました。 

 その下ですが、委員から、保育アドバイザーや保育事故防止指導員、保育総合アド

バイザーの業務内容等について質疑がありました。ここは「良い取り組みなので継続

されたい」というふうにしております。評価は、Ｂとしています。 

 続いて、政策・方針決定の場への女性の参画促進です。 

 委員の意見から、「家庭において、女性がより多く家事を分担しているという現実

がある中で、市職員の超過勤務が増えていることは課題である。超過勤務削減の努力

をされたい」とまとめました。 

 その下は、複数の委員がおっしゃられていたことをまとめたものですが、「女性管

理職が増えていない中、ロールモデルに触れられるランチミーティングは良い取り組

みである。女性が管理職昇任を躊躇する理由として、マネジメントや昇任時期に関す

る不安があるとのことなので、それらの不安を解消するための取り組みについて検討

されたい」としました。その次は会長のご意見をもとに、「女性にサポート的な役割

を期待する社会的背景の中で育ってきたために、自信を持てないという女性もいると

考えられるので、段階的に自信をつけていけるようなプログラムが考えられる良い」

と記載しました。 

 最後は「教員については副校長を２名体制にするなど、副校長の過重な負担を軽減

することで、女性も管理職を目指しやすくなるのではないかと考える」という委員か

らのご提案を記載しました。評価はＢとしました。 

 次は、相談事業の充実です。 

 これは、副会長と委員が同じようなことをおっしゃられていたのでまとめました。

「相談について、最初はＤＶとは関係のない軽い相談でも、話をよく聞いたり、継続

的に相談をしていると背景にさまざまな種類のＤＶが関係しているとわかることがあ

る。それをどうすくい上げていくかが課題である。複合的な困難、課題を抱えた人も

おり、困難な問題を抱える女性への支援に関する法律もできたので、丁寧な対応を心

がけられたい」。次は委員の御発言からです。「子育てに関する問題の背後に、夫婦

の問題が隠れていることがある。夫婦だけで問題を解決することが難しい場合もある

ためペアレントトレーニングは有効と考える。継続して実施するとともに、拡大につ
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いても検討されたい」。武蔵野市は今もやっているのですが、拡大する方向でのご意

見がありましたので入れました。 

男性の相談については、東京都ウィメンズプラザの相談を紹介する等の対応を今

は適切に行っているとしましたが、委員のご意見を踏まえ、「男性相談を実施する自

治体は増加しており、今後男性相談の導入を検討するのであれば、相談員を確保する

ためにも早く実施した方が良い」としました。評価はＢとしました。 

 続いて、推進体制の整備です。困難な問題を抱える女性への支援に関する推進体制

の整備のことです。 

「困難な問題を抱える女性への支援に関する法律に規定された女性相談支援員は、ワ

ンストップでさまざまな関係部署、関係機関、関係団体と調整を行う大事な役割であ

る」としたうえで、武蔵野市では、以前から女性への支援を行っており、困難な問題

を抱える女性への支援に関する法律ができたことで、急に新しいことを始めるという

ことはないとの子ども家庭支援センター担当課長からの話がありましたので、「武蔵

野市では、従前より婦人相談員により女性への支援を行ってきたと認識しており」、

「その点は評価される。引き続き、女性の福祉、人権」、これは委員から、女性の人

権に配慮した支援なんですねという念押しがありましたので入れています。「人権の

尊重や擁護、男女平等といった視点に立った支援に努められたい」としました。 

「また、相談については、最初はＤＶとは関係のない軽い相談でも、話をよく聞いた

り、継続的に相談をしていると背後にさまざまな種類のＤＶが関係しているとわかる

ことがある。それをどうすくい上げていくかが課題である。複合的な困難、課題を抱

えた人もおり、丁寧な対応を心がけられたい」と、相談のところと同じ内容を記載し

ています。評価はＢとしました。 

 続いて、ひとり親家庭等への支援です。ヒアリングでの質疑はあまりありませんで

したが、課長の説明などから、「ひとり親家庭の支援については、各種手当等の経済

的支援を実施したほか、就職希望者に自立支援プログラムを策定して就職支援を行う

など様々な支援を行った。困難な問題を抱える女性への支援に関する法律により、従

来の「母子相談員」は「女性相談支援員」と名称が変更になったが、都の研修等でス

キルアップを図りながら、３名の相談員が丁寧に支援を行った」としました。これに

関しては支援計画を作っているとの説明もありました。そして「複合的な困難、課題

を抱えた人もいるので、さまざまな関係部署と連携を取り、引き続き丁寧に対応され
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たい」とまとめ、評価はＡとしました。 

 続きまして、リプロダクティブ・ヘルス／ライツに関する啓発です。ヒアリングで

の委員の意見から、「幼児も性的な被害にあうことがあるので、幼稚園、保育園の年

代から自然に、繰り返し性に関することを教えることが重要であり、それには外部の

専門家の力を活用することが有効である」、「保育園や学校の求めに応じて実施して

いる出前講座は評価できるので継続されたい」、「出前講座など、学校で外部講師に

よる学習をしたことを、親が知ることができれば、安心感もあり、家庭で話をするき

っかけにもなるので、積極的に情報を伝えてほしい。また、何かあったときは信頼で

きる大人に相談するようにと、学校で子どもたちに伝えているのは良いことである」、

と記載しました。また、中学高校の年代では命という観点での教育が大切だけれども、

中学生ぐらいで大分誤った知識を持ってしまっている。そこで正しい知識を教えるこ

とが大切であるということや、具体的な内容を盛り込むと子供たちの理解がぐっと深

まるというお話もありましたので「正しい知識を具体的な内容を盛り込みながら伝え

ると、より子どもたちに理解されやすくなる」としました。また、私立の学校ではや

っているところもあるけれど、市の教育委員会でもう少しできないかという意見があ

りましたので、「公立学校の生徒全員が性に関することをより深く学ぶ機会を得られ

るよう、教育委員会の取組を期待する」としました。評価はＢとしました。 

 最後は男女平等推進センター「ヒューマンあい」の充実です。「男女平等推進セン

ターの機能の充実については、男女平等庁内推進会議及び男女平等推進会議において

施設の目的・役割、事業、施設等について現状及び課題、今後の方向性について検討

を行っている。多様な関係者と連携・協働し、広く地域住民に開かれたセンターとす

ることや、広く男女平等の推進に係る啓発、情報提供、市民団体支援、相談等を行な

うためのセンターとすることが基本的な方向であると考えるので、この方向に沿って、

引き続き検討を進められたい」とまとめました。検討は進めてていますので評価はＡ

としました。 

【会長】  ありがとうございました。 

 １０の重点施策がございまして、それぞれについて、評価を入れ込むという形にな

っています。今、御説明がありましたが、文言を直したり、あるいは追加したり、あ

るいは評価、ＡとＢを入れてありますけれども、これを少し変えたいというような御

意見があれば、ぜひお伺いしたいと思います。いかがでしょうか。 
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【委員】  Ⅰ－３、性の多様性に関する理解の促進の部分なんですけれども、２行

目に「教師向けに性的マイノリティに関する研修を行うなど」とありますが、その前

に、例えば、「昨今、世間で起きている教師の不祥事に対応して」というような言葉

を入れたらどうかなと思ったんですけど、いかがでしょうか。 

【会長】  なるほど、性の多様性に関する理解の促進の部分。 

【委員】  おっしゃるところはごもっともなことだと思いますので、「引き続き取

り組みを進められたい」となっているんですけど、ここのところに、「教員の不祥事

等起こらないよう」とか入れるのはいかがでしょうか。 

【会長】  最後の文章の頭の部分に例えば、「教職員の不祥事を防ぐ意味合いでも」

などでしょうか。 

【男女平等推進担当課長】  ここは性の多様性に関する理解のところなのですが、

教員の不祥事とかというお話だとするとここに書くのが適当なのか、事務局として少

し気にはなります。 

【委員】  教員の研修というところが、この後あんまり出てこないと思いますので。 

【会長】  教員向けに、例えば、性的マイノリティに関する研修を行うと、これは

やはり教員の不祥事を防ぐという意味合いも間接的にはあるというふうにも考えられ

ますから、一番最後の文の冒頭に「教員の不祥事を防ぐという観点からも」などと入

れてはいかがでしょうか。あくまでも副産物だとは思いますけれども。 

【委員】  武蔵野市で起こったことじゃないかもしれないけれども、これを他人事

にしてはいけないという意味も含めたほうがいいかなと思うんですよね。 

【会長】  そうですね。 

【男女平等推進担当課長】  では「教員の不祥事を防ぐという観点からも引き続き

取組を進められたい」、これでよろしいでしょうか。 

【会長】  いかがですかね、よろしいでしょうか。どうぞ。 

【委員】  同じ重点施策のところの１行目の「中学校の道徳で」とありますが、先

ほど説明されたときに、道徳だけでなく家庭科などもあるけれど長くなるから「道徳

で」にしましたということだったのですが、道徳でと言ってしまうと道徳でしか取り

上げないんじゃないかとか、学校側も道徳でやればいいんじゃないかというふうに思

ってしまうかもしれないので、「などで」として、幅広い観点で、授業でやっていた

だけたらと思いますので、ここは「などで」などを入れてもらえるといいと思います。 
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【会長】  「道徳などで」、そうですね。 

【委員】  そうしていただけるとうれしいです。 

【会長】  いろんな教科で扱えるという可能性を残す感じですね。 

【委員】  正式に言うならば、「中学校の道徳科など」で。 

【男女平等推進担当課長】  はい。 

【会長】  ありがとうございます。ほか、いかがでしょうか。 

【委員】  評価のＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの基準の中で、ＢとＣの違いはどういう区分けを

されているのでしょうか。それぞれの評価の中で「概ね順調」ということなので、課

題は何かあるという書き方をされていると思うんですけれど、Ｃは課題があるという

話で、その課題を大きく捉えるならＣにも見えるような気もしますし、ちょっとこの

ＢとＣで、どういう状態だったらＣになるのかなというのが。 

【男女平等推進担当課長】  主管課は計画に則って毎年度事業を進めていますが、

Ｃというのはそれが進んでいない状況ということだと考えています。そうではなくて、

主管課としては、今年度に計画していたことは実施していて、その上で、審議会から、

こうだったらもうちょっといいんじゃないかとかなどと意見があるときは、Ｂの「概

ね順調である」になると考えています。 

【委員】  例えば女性の管理職の話で言うと、割合は増えているので、順調に改善

はされているように見えるけれど、まだそこに対するハードルが高いとか、武蔵野市

としての取組の強化度が少し遅れている部分もあるんじゃないかという意味で言うと、

例えばＣという評価をつけたならば、そこに対してもう少し重点的に取組が強化され

たりするとか、そういう意味合いもあるのかなと思うんです。もちろん改善はされて

いるし、計画されたものが進んではいるので、無理にマイナスの評価をつける必要は

ないとは思いますが。 

【男女平等推進担当課長】  人事課として数値目標を立てているところと、今年度、

例えばランチミーティングとか、改善するために取り組もうと思って取り組んでいる

というところは、進んでいると言えば進んでいる。結果が出ているかという観点で言

うと出ていないところもある。どちらを見るかだと思います。結果を出すために取り

組むことを計画し、その取り組みを進めた部分を評価するのであれば、順調とも言え

ますし、５年計画で５年後２０％というところには、まだ達していないというところ

を見るのであれば、まだとも言えます。この４１番は、全事業のなかで、唯一主管課
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の自己評価が、進捗があるが、遅れ課題があるとして△をつけている部分ですので、

議論はあってもいいかなとは思います。 

【会長】  そうですね、人事課が自己評価を△にしているのは結構重いと思います

ので、Ｃにしてもいいのではないかと思いますが、皆さんはどうお考えでしょうか。 

【委員】  私もＣかなと思います。ヒアリングのときに、多く意見が出ていました

し、ランチミーティングに対する評価は皆さん高かったと思うんですが、残念ながら、

結果につながっていないというのは、まだ工夫が必要ということで、課題が残るので

はないかと思います。結果を重視するなら、Ｃでもおかしくはないんじゃないかなと

感じました。 

【会長】  決して批判的なＣではなくて。 

【委員】  そうです。じゃなくて。 

【会長】  もっと頑張ってほしいという応援の意味合いでのＣというふうにお伝え

していただければとは思いますけれども。皆さん、それでよろしいですか。では、そ

れでお願いします。 

【男女平等推進担当課長】  では修正いたします。 

【委員】  よろしいでしょうか。同じページの一番最後に「教員については副校長

を２名体制にするなど、副校長の過重な負担を軽減することで」とあるんですが、確

かにヒアリングの際にそのようなご意見がありましたが、２９学級以上に副校長は２

名以上配置するという形で、東京都が人事をやっていますので、市の教育委員会とし

てはできることがないんです。 

【会長】  対応できない。なるほどね。 

【委員】  副校長の支援体制の充実というのは、我々の課題意識としてもあります

ので、例えば「副校長の支援体制を充実するなど、その過重な負担を軽減することで」

という書き方であれば、課題意識を持ってさらに具体的な取り組みにしていこうとい

うことにつなげられるんですが、いかがでしょうか。 

【会長】  なるほど、ありがとうございました。 

【委員】  副校長が２名いれば、女性がもっと副校長になりやすいという書き方に

してしまうと、男性が校長で、女性はサブ的な副校長なんだという見方をされないで

しょうか。 

【委員】  そういった見え方になってしまうところがあるかもしれないですね。 
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【男女平等推進担当課長】  副校長に限定しないで、「教員の負担を軽減すること

で」とするのはどうでしょうか。 

【委員】  それでよろしければいいと思います。先生たちのキャリアプランを考え

たときに過重な負担という問題に対応していくのは、非常に大事な視点だと思います

ので。 

【会長】 管理職に限らず全ての教員の支援体制を充実するというのは、もちろん重

要なことだとは思いますけれども、この部分では、特に管理職ということなんじゃな

いでしょうか。「教員については、校長、副校長の支援体制を充実させるなど」です

かね。副校長のというのを特に明示しなくても、「過重な負担を軽減することで」に

つなげるというのはいかがですかね。 

【男女平等推進担当課長】  「校長、副校長の支援体制を充実させるなど過重な負

担を軽減することで、女性も管理職を目指しやすくなるのではないかと考える」。 

【会長】  それでどうでしょうか。 

【男女平等推進担当課長】  「教員については、校長、副校長の支援体制を充実さ

せるなど、過重な負担を軽減することで、女性も管理職を目指しやすくなるのではな

いかと考える」。よろしいでしょうか。 

【会長】  ほか、いかがでしょうか。 

【委員】 今の女性管理職の部分についてなんですけれども、ヒアリングの際に、女

性管理職を増やすために試験方式の変更等の対策も取られているというお話が出てお

りましたので、評価を例えばＣにする場合であっても、先ほど会長がおっしゃったよ

うに、批判的なものではなく、応援的なものという趣旨も含めて、試験方式の変更等

の対策も取られているので、今後、効果を見守りたいというようなコメントを入れる

のもいいかなというふうに思いました。 

【会長】  事務局どうぞ。 

【男女平等推進担当課長】  試験方式を変えたところ、女性の受験者が増えたとい

うお話がありましたが、それは令和７年度のことで、今やっているのが令和６年度の

実績の評価ですので、書きませんでした。来年はその話を入れられると思います。 

【委員】  わかりました。 

【会長】  どうぞ。 

【委員】  文章に加える必要はないかもしれませんが、武蔵野市は、福祉も含めて
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いろんな分野で、東京都よりも武蔵野市が先に始めているとか、市が主導して何かが

起こったということが結構あると思うんです。そういった意味では「副校長の２名体

制を積極的に提言し」というような文言を入れて、将来それが実現したとき、これは

武蔵野市が提言したからと言えるかもしれないなと思ったのですが。 

【会長】  いかがですか。 

【委員】  そういったことを教育長から東京都の教育委員会に対して、既にやって

いるということはありますが、人事に関わってくるところで、難しいところもありま

す。書くのはいいんですけど、実現性は弱いかなというのが、正直なところです。 

【委員】  書いて、もし提言しなかったらＣになってしまう。 

【会長】  それはそうですね。 

【委員】  他に先んじてやるというお話がありましたが、副校長補佐というのは、

武蔵野市はかなり先んじてやっていて、今後も充実していきたいと思っています。 

【会長】  ありがとうございます。 ほか、よろしいでしょうか。そうしましたら、

この評価案は、文言を確定いたしまして、今日いただいた御意見を取りまとめて事務

局のほうで整えて、諮問への回答という形になります。事務局のほうから、この後ど

ういうふうになるかというのを御説明いただきましょうか。 

【男女平等推進担当課長】  では。本日いただいた御意見を踏まえて修正し、会長

にそれを確認していただいた上で確定版にしたいと思います。答申の儀式はありませ

んが、確定したものは今年度の答申として取り扱います。関連の各課にも庁内の会議

などで伝えていきます。 

【委員】  すみません、後からで。一つだけ気になることがありまして、申し訳な

いです。相談事業の充実のところで、確かに、私が相談について、最初はＤＶとは関

係のない軽い相談でもと言ったかもしれないんですけれども、この「軽い」という表

現は、相談に来た方に失礼というか、申し訳ない気持ちがしますので、「軽い」を削

除していただけるとありがたいです。 

【男女平等推進担当課長】  わかりました。「軽い」を取ります。 

【会長】  「関係のない軽い相談でも」はⅢ－１（２）とⅢ－３（２）の２か所に

あるので２つともですね。 

【委員】  ありがとうございます。 

【会長】  ほか、いかがでしょう。大丈夫でしょうか。では、議題の３に移ります。
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「男女平等推進センターの現状及び課題と今後の方向性（２月９日案）」、資料３を

御覧ください。事務局より御説明をお願いいたします。 

【男女平等推進担当課長】  前回の議論以降に追加、修正したところを二重線にし

ています。 まず、概要のところです。これまでの文章は、これから検討するという

趣旨で書かれていましたが、そこを検討を行ったという趣旨の文章にしています。 

 また、二重線のところの最後から４行目「令和８年１月にまとめた「男女共同参画

センターにおける業務及び運営についてのガイドライン」も参考にした」としました。

これまでは、国、内閣府がガイドライン作成に関する提言をまとめていて、それを参

考にするという書き方でしたが、１月にガイドラインができましたという連絡が国か

らありました。もうガイドラインができていますので、ガイドラインを参考にしたと

しました。内容は提言と大きく変わっていないようですので問題はないかなと思って

います。 

 続きまして、３ページの⑤です。事業を相互に関連づけて展開すること大事だとい

う議論が多くありましたので、「啓発や相談、居場所等の事業が相乗効果を発揮する

ような展開を工夫する」としました。居場所の事業に来た人が相談につながったり、

講座を受講するようになるとか、講座に参加した人が、今度は講師になるなどのさま

ざまな意見を踏まえたものです。 

 ５ページです。人材についてですが「専門知識のある外部の人材の活用について研

究する」というふうにいたしました。職員でなくても、大学院生などがアルバイトな

どで協力してくれるのではないかといった議論がありましたので、それを踏まえて記

載しました。以上になります。 

【会長】  ありがとうございます。こちらは諮問事項ではなく、男女平等推進審議

会としての意見を提供して、市でさらに考えていただく、その助けにするものだとい

うことです。今の御説明に対して何か御質問、御提案がございましたら、お願いしま

す。 

【委員】  先ほどの最後の、今後の方向性に「専門知識のある外部の人材の活用に

ついて研究する」という文言が入ったんですけれども、人材の活用について研究する

というのは、具体的にどのようなことを考えていくのでしょうか。 

【男女平等推進担当課長】  例えば、男女平等に関することを専攻している大学院

生や、先生でもいいかもしれませんが、センターの事業を企画する際に、要所要所で



 

 -12- 

アドバイザー的に関わっていただく、そういうやり方もあるのかなと考えているとこ

ろです。 

 秘書広報課などでは、市の常勤職員ではなく、民間で広報分野の経験、専門知識の

ある方が、非常勤で広報アドバイザーになっていたりします。そういうやり方もあり

ますので、外部の方に関わっていただくやり方もあるかなと思っているところです。 

【委員】  であれば、研究するという言葉よりも様々なケースを検討するというよ

うな文言のほうが分かりやすいかなという気がするんですが。 

【男女平等推進担当課長】  実際にそういうことを検討したいと思っていますので。

検討するにしたいと思います。様々なケースという片仮名は違和感がありますが。 

【会長】  そうしますと、例えば、専門知識のある外部の人材の様々な活用につい

てとかですかね。 

【男女平等推進担当課長】  外部の人材の。 

【会長】  活用方法とか。 

【委員】  活用方法、いいですね。 

【男女平等推進担当課長】  外部の人材の活用方法について検討する。 

【委員】  様々な活用方法ですね。 

【会長】  そうですね、様々な活用方法について検討すると。 

【委員】  一ついいですか、ケーススタディーとか、新しい方法を模索するという

意味で研究とか検討というのはいいと思うんですけど、何かこれまでの議論から踏ま

えてくると、もう具体的に、例えば、大学側にアクションをして何か連携するみたい

な、その行動が主体的になるような言葉がここに書かれたほうが個人的にはいいのか

なと思ったんですけれど。もちろん、すぐできることと、テーブルに並べて考えなき

ゃいけないこととあると思うんですけれど、何か行動するというか、もうできること

と、今既に動かれていることがあると思うので、そういうアクションが入った動詞の

ほうがいいのかなと個人的には思いました。 

【男女平等推進担当課長】  まとめ方としては、検討するぐらいだと思うんですけ

ども、例えば、どこの人なんだという意味では、大学という意見があり、事務局とし

てもその方向はあるかなと思っていますが、大学と連携してとまで書ける段階かとい

うとまだ分かりません。 

【会長】  まだそこまで具体的に書けないとしても、つまり「検討する」だと積極
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性があまり感じられないという御意見だと思うんですよね。なので、例えば、「検討

し、実施に向けて努力する」とか、何かそんな感じの前向きな文言にしていただける

と安心であるという感じですか。 

【委員】  思い切って、「検討し」の後に実施に向けたアクションを起こすところ

まで書いちゃうかですね。でも、現に今、委員が言われたように、大学との連携とか

常にやっていることもあるわけですから、ここに、それに向けてアクションを起こす

と書いても別段困るようなことはないんじゃないかなとは思うんですけど。 

【委員】  そうですね、私が言った意図としては、全く新しいことをまだやってい

ないことをここで言っているということじゃなく、もう既にやられていることもたく

さんあるという中で、専門のある外部の人材とかについても、より積極的に関わって

いきましょう、関与していきましょうという意味で連携していくというようなことと

かのほうが前向きに聞こえないかなという言葉の響きと、考え方の、捉え方の問題か

なと思っていたので、こだわりはないので、全然、研究するとか、検討するとか、そ

の方向でも構わないです。 

【男女平等推進担当課長】  ここは、全く新しいことのつもりで書いていて、今は

やっていないことをやる、検討から始める段階だと思っています。 

【委員】  順番の問題ということですね、手順の問題として。 

【委員】  最初の「様々な活用方法について検討する」で。 

【委員】  検討するということで。 

【会長】  検討する、そうですね。検討でいいと思います。ほか、いかがでしょう

か。丈夫でしょうか。そうしましたら、議事は全てこれで終了ということで、今回の

審議会で本年度最後の審議会となります。皆様ありがとうございました。その他の部

分で、事務局のほうからもしございましたら。 

【男女平等推進担当課長】  男女平等推進センターの今後の方向性については、審

議会への諮問事項ではなくて、市が庁内推進会議で検討しているものについて意見を

もらいながら進めるという位置づけです。このあと庁内でもさらに検討し、今後の方

向性をまとめていきたいと思っています。 

【会長】  承知しました。どうぞ。 

【委員】  推進状況の評価というのは、重点施策でないものについての評価という

のは、一体いつやることになるんですか。 
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【男女平等推進担当課長】  これまで、評価の簡素化という観点で、これまで２年

間かけて検討してきた結果、思い切って重点事業の評価に限ることにしましたので、

全事業の評価はしないということになります。 

【委員】  重点になっていないものは５年間そのままになってしまうのではないで

すか。 

【男女平等推進担当課長】  庁内では進行管理はしていますけども、審議会として

は、対象施策を絞ることで、議論も深まり、意見も十分にいただけるのではないかと

いうことです。 

【委員】  分かりました。 

【会長】  御質問ありがとうございました。ほか、何か、この機会に御質問等ござ

いますか。 

【委員】  まなこのサポーターや企画運営委員会の皆さんは熱心な方たちなので、

審議会にいてもいいのではないかなと思います。 

【男女平等推進担当課長】  次回の委員改選の際に考えてもいいかもしれません。 

【委員】  横の連携が取れると、より推進力がアップするんじゃないかなというふ

うに感じました。 

【会長】  そうですね、ありがとうございました。貴重な御提言だったと思います。

では、議題終了いたしましたので、これにて第４回の審議会を閉会いたします。お疲

れさまでした。ありがとうございました。 


