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計画策定の経緯 

１－１ 策定体制 

武蔵野市地域公共交通活性化協議会 委員会名簿（敬称略） 

区分 所属 氏名 期間 分科会 

一般旅客自動車運
送事業者及びその
組織する団体 

小田急バス（株）バス事業本部 計画部 

大庭 久継 令和６年７月９日まで 

〇 古谷 弘文 
令和６年７月10日から 

令和７年３月31日まで 

宮下  誠 令和７年４月１日から 

関東バス（株）運輸部 
土屋 敏和 令和７年３月31日まで 

〇 
畠山 英明 令和７年４月１日から 

京王電鉄バス（株）運輸営業部 
早田 俊介 令和６年７月９日まで 

〇 
三浦 裕介 令和６年７月10日から 

西武バス（株）計画部 秦野  凌   〇 

（一社）東京バス協会 乗合業務部 冨樫 秀樹   

（一社）東京ハイヤー・タクシー協会 

部・三支部 

千田  裕  令和７年３月31日まで 
〇 

平峯 杉隆 令和７年４月１日から 

住民または利用者 

武蔵野市コミュニティ研究連絡会 青木 一郎   

武蔵野市老人クラブ連合会 
木川 憲子 令和７年３月31日まで 

 
杉田  昇  令和７年４月１日から 

レモンキャブ運行管理者 
平野 昭夫 令和７年３月31日まで 

〇 
高橋  豊  令和７年４月１日から 

関東運輸局長また
はその指名する者 

国土交通省 関東運輸局 東京運輸支局 
佐藤 義尚 令和７年３月31日まで 

 
小林  聡  令和７年４月１日から 

国土交通省 関東運輸局 東京運輸支局 中山 俊夫   

一般旅客自動車運
送事業者の事業用
自動車の運転手が
組織する団体 

日本私鉄労働組合連合会 

関東バス労働組合 
舟山 明久  〇 

全国自動車交通労働組合 

総連合東京地方連合会 
月村 隆浩  〇 

学識経験を有する
者その他交通会議
の運営上必要と認
める者 

福島大学 経済経営学類 

前橋工科大学 学術研究院 

（クロスアポイントメント） 

吉 田  樹  〇 

東京都都市整備局都市基盤部 

交通企画課 

武山 信幸 令和７年３月31日まで 
 

吉川 昌孝 令和７年４月１日から 

武蔵野商工会議所 玉田 千尋   

交通管理者 警視庁武蔵野警察署 木 下  潤   

道路管理者 
東京都建設局北多摩南部建設事務所 

管理課 

犬竹 幹人 令和７年３月31日まで 
 

鈴木 亜希子 令和７年４月１日から 

武蔵野市長又はそ

の指名する者 

武蔵野市 都市整備部 大塚 省人  〇 

武蔵野市 健康福祉部 山 田  剛  
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１－２ 策定過程 

（１） 武蔵野市地域公共交通活性化協議会 

開催日 主な議題 

令和６年７月９日 ・計画策定のスケジュール 

・各種アンケート調査の実施方法 

・地域公共交通網形成計画の各施策の評価・検証 

令和６年 11 月 18 日 ・地域公共交通の現状 

・住民グループインタビュー、交通事業者ヒアリングの結果 

・ムーバスのコンセプトの検証 

令和７年２月 20 日 ・ムーバス利用者アンケート、路線バス利用者アンケート、タクシ

ー利用者アンケートの結果 

・地域公共交通を取り巻く課題 

令和７年６月 23 日 ・市民アンケート調査の結果 

・交通ビッグデータ分析の結果 

・地域公共交通を取り巻く課題（修正版） 

・ムーバスのコンセプトの検証（修正版） 

・武蔵野市地域公共交通計画（骨子案） 

令和７年９月 29 日 ・ムーバスのコンセプトの検証（修正版） 

・武蔵野市地域公共交通計画（素案） 

令和８年２月 25 日 ・パブリックコメントの結果＊ 

・武蔵野市地域公共交通計画（案） 

 

（２） 武蔵野市地域公共交通活性化協議会 交通事業分科会 

開催日 主な議題 

令和６年６月 11 日 ・計画策定のスケジュール 

・各種アンケート調査の実施方法 

・地域公共交通網形成計画の各施策の評価・検証 

令和６年 10 月 28 日 

11 月 12 日 

・地域公共交通の現状 

・各種アンケート調査の調査票（案） 

・住民グループインタビュー、交通事業者ヒアリングの結果 

・ムーバスのコンセプトの検証 

令和７年２月３日 ・ムーバス利用者アンケート、路線バス利用者アンケート、タクシ

ー利用者アンケートの結果 

・地域公共交通を取り巻く課題 

令和７年５月 20 日 

６月 ２日 

・市民アンケート調査の結果 

・交通ビッグデータ分析の結果 

・地域公共交通を取り巻く課題（修正版） 

・ムーバスのコンセプトの検証（修正版） 

・武蔵野市地域公共交通計画（骨子案） 

令和７年８月 26 日 ・ムーバスのコンセプトの検証（修正版） 

・武蔵野市地域公共交通計画（素案） 

令和８年２月２日 ・パブリックコメントの結果＊ 

・武蔵野市地域公共交通計画（案） 
 

＊パブリックコメントの結果：募集期間：令和７年11月15日（土）から12月5日（金）まで 

回答人数：10人（意見総数：25件） 
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地域の現状 
２－１ 人口動向 

 本市は、市内全域に住宅地が広がる都市構造を有しており、人口が特定の地域に大きく偏ること

なく分布しています。特に人口が多い地域は、大型の集合住宅が密集している桜堤・中町・緑町等

です。高齢者や子育て世代も市内全域に広く分布しているため、多様なライフステージの市民が居

住しており、日常的な買い物や通院等、生活に密着した移動ニーズが市内全域で生じています。 

■ 人口分布（全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 人口分布（高齢化率） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

出典：国勢調査（令和２年） 

出典：国勢調査（令和２年） 【本編 P11 課題③】 
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■ 人口分布（独居高齢者率） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 人口分布（子育て世代率分布） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 転入・転出者数の推移 

  

出典：国勢調査（令和２年） 【本編 P11 課題③】 

出典：武蔵野市地域生活環境指標（令和４年） 

出典：総務省統計局 住民基本台帳人口移動報告  【本編 P９ 課題②】 
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２－２ 市民・来街者の移動特性 

（１）通勤・通学 

 市民アンケート調査より、週に５回以上通勤・通学している人の割合は34.4％であり、令和元

（2019）年度に実施した市民アンケート調査結果と比較すると11.1％減少しています。また、各年

齢層における外出頻度の構成比の変化については、20歳から44歳の属性が週１回では前回調査と変

わりませんが、週５回以上は大きく減少していることが分かります。これは、働き方改革やテレワ

ークの普及等の影響により、通勤頻度が低下したためと想定されます。 

 

■ 通勤・通学頻度の経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：市民アンケート調査（令和元年度・令和６年度）  

95.7%

90.9%

92.9%

80.0%

84.2%

75.0%

80.0%

72.0%

71.7%

63.0%

32.0%

20.2%

7.6%

7.5%

29.2%

57.3%

100.0%

91.4%

85.2%

77.8%

75.3%

74.7%

82.3%

77.8%

69.0%

64.2%

41.3%

21.5%

11.8%

4.7%

0.0%

54.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80歳以上

無回答

全体

2019 2024

87.0%

72.7%

83.3%

70.8%

67.5%

67.2%

61.0%

60.2%

57.6%

47.8%

18.6%

7.1%

2.2%

1.9%

29.2%

45.5%

93.1%

54.3%

59.3%

50.8%

46.8%

46.0%

54.4%

53.7%

50.6%

34.9%

19.6%

8.6%

3.9%

2.7%

0.0%

34.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16～19歳

20～24歳

25～29歳

30～34歳

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80歳以上

無回答

全体

2019 2024

（令和元年度：n=1,205）（令和６年度：n=1,169） 

（週１回以上） （週５回以上） 
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（２）買い物 

 市民アンケート調査より、買い物に出かける際の移動手段は「徒歩」と「自転車」が多くを占め

ていますが、「路線バス」と「ムーバス」の利用も 24.6％あり、駅から離れている桜堤や緑町等の

地域では、路線バスやムーバスの利用が他の地域と比べて多い傾向にあります。 

 

■ 市民の買い物流動 

 

資料：市民アンケート調査（令和６年度） 

 

■ 買い物（日用品・食料品）に出かける手段 

 

（全体）                     （路線バス・ムーバス／居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【本編 P6課題①】 資料：市民アンケート調査（令和６年度） 

※複数回答可  

ムーバス 路線バス

全体　（n=1,116） 11.7% 12.9%

吉祥寺東町　（n=96） 9.4% 13.5%

吉祥寺南町　（n=96） 16.7% 2.1%

御殿山　（n=23） 26.1% 4.3%

吉祥寺本町　（n=82） 9.8% 4.9%

吉祥寺北町　（n=114） 21.1% 20.2%

中町　（n=121） 9.9% 9.1%

西久保　（n=90） 13.3% 15.6%

緑町　（n=53） 1.9% 34.0%

八幡町　（n=29） 0.0% 24.1%

関前　（n=81） 11.1% 12.3%

境　（n=120） 16.7% 5.8%

境南町　（n=122） 8.2% 5.7%

桜堤　（n=69） 1.4% 36.2%

買い物の交通手段73.9%

45.0%

0.3%

11.7%

12.9%

8.4%

11.7%

1.0%

0.2%

6.3%

0.0%

0.4%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩

自転車

バイク・原付

ムーバス

路線バス

自家用車（家族・知人等による運転）

自家用車（自分で運転）

タクシー

福祉交通（レモンキャブ・つながり）

鉄道

シェアサイクル

その他

無回答

n=1,116

MA=1,922



参-7 
 

（３）通院 

 市民アンケート調査より、通院先は駅周辺が多く、吉祥寺駅周辺は市内各地から流動があります。

また、通院に出かける際の交通手段は「徒歩」と「自転車」が多くを占めていますが、「路線バス」

と「ムーバス」の利用も 28.7％あります。駅から離れている桜堤・緑町・八幡町等の地域では、ム

ーバスや路線バスの利用が他の地域と比べて多い傾向にあります。 

 

■ 市民の通院流動 

 

資料：市民アンケート調査（令和６年度） 

 

■ 通院に出かける手段 

 

（全体）                     （路線バス・ムーバス／居住地別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【本編 P6課題①】      資料：市民アンケート調査（令和６年度） 

※複数回答可  

ムーバス 路線バス

全体　（n=890） 10.2% 16.5%

吉祥寺東町　（n=74） 9.5% 13.5%

吉祥寺南町　（n=80） 11.3% 6.3%

御殿山　（n=17） 23.5% 5.9%

吉祥寺本町　（n=66） 9.1% 9.1%

吉祥寺北町　（n=85） 15.3% 18.8%

中町　（n=95） 3.2% 13.7%

西久保　（n=70） 10.0% 15.7%

緑町　（n=46） 0.0% 34.8%

八幡町　（n=24） 4.2% 37.5%

関前　（n=70） 15.7% 25.7%

境　（n=96） 21.9% 6.3%

境南町　（n=95） 4.2% 9.5%

桜堤　（n=54） 5.6% 46.3%

通院の交通手段68.0%

37.5%

0.2%

10.2%

16.5%

4.2%

4.2%

3.0%

0.7%

16.2%

0.1%

0.3%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩

自転車

バイク・原付

ムーバス

路線バス

自家用車（家族・知人等による運転）

自家用車（自分で運転）

タクシー

福祉交通（レモンキャブ・つながり）

鉄道

シェアサイクル

その他

無回答

n=890

MA=1,446
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地域公共交通の現状 

３－１ 路線バス・ムーバス 

（１）路線バスの利用状況 

路線バスの１日平均利用者数は、新型コロナウイルス感染症の影響を受けた令和２（2020）年度

から減少しましたが、現在は約19万人まで回復しました。しかし、通勤・通学頻度の減少やバスの

減便等の影響により、令和元（2019）年度の約21万人の水準は下回っています。 

■ バス系統別 １日平均利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）ムーバスの利用状況 

ムーバスの１日平均利用者数は、新型コロナウイルス感染症の影響を受けた令和２（2020）年度

から減少しましたが、令和元（2019）年度と同水準の約7,300人まで回復しました。 

■ ムーバス系統別 １日平均利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：市政統計【本編 P5評価指標】 

出典：市政統計【本編 P5評価指標】 

211,659

146,057
160,537

174,184
188,654 189,167

47,556

24,363
28,377

32,372
38,952

34,131

8,002 6,090 6,930 5,556 6,343 5,185

91,377

66,994
72,516

79,616
83,686

87,911

64,724

48,610
52,714

56,640 59,673
61,940

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

160,000

（人）

総計 関東バス 京王バス 小田急バス 西武バス

(人)

7,296

4,753
5,051

6,208

6,766

7,265

1,041

640 656

818
895

952

1,647

1,160

1,284

1,504
1,569

1,656

617

357 358
407 462

510

598

450 523

627 701
760

788

465
523

705
792 841

584

374 403
519 576

619

840

534 534
657

731 794

432

285 283
332 355

381

748
489 487 640 686

752

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度
0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800

2,000

（人）

総計 吉祥寺東循環 吉祥寺北西循環 境南東循環

境南西循環 境西循環 境・東小金井線 三鷹・吉祥寺循環

境・三鷹循環 三鷹駅北西循環

(人)
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（３）ムーバスの収支状況 

 ムーバスの運行収入は、運賃100円を維持しているものの、利用者数の増加に伴い回復傾向にあ

ります。一方で、燃料費や乗務員確保に係る人件費の高騰等により、運行経費は増加傾向にあり、

収支率は横ばいになっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）バス事業者の課題認識 

 令和６（2024）年度に交通事業者へのヒアリング調査を実施しました。バス事業者は乗務員不足

や駅前広場の安全性等を大きな課題として捉えています。 

 

事業者名 事業者の認識する課題 【本編 P7課題①、P12課題④】 

小田急バス（株） 

・乗務員不足が深刻化しており、今後も現状のサービス水準を維持す

ることが難しい。 

・運行管理者や整備士も不足している。 

・ムーバス乗務員を嘱託職員で募集しても人が集まらないため、路線

バスの乗務員をムーバスの運行に充てている。 

・パークロードの歩行者が多いため、バスの通行が危険である。 

関東バス（株） 

・市がムーバス乗務員確保の取組みを行ってほしい。 

・ムーバスの全路線において、今後も現状のサービス基準を維持する

ことが難しい。抜本的なダイヤ見直しが必要である。 

・吉祥寺駅北口駅前広場のバス乗降場の安全性に課題がある。 

京王電鉄バス（株） 

・乗務員不足への対応策として、小田急バス株式会社との共同運行

（吉祥寺駅発着）を解消し、運行の効率化を図った。 

・路線バスの運賃改定に伴い、ムーバスの運賃100円との金額差によ

り、サービスに不公平感が生じている。 

・ムーバス乗務員を市が雇用して、事業者に出向させてはどうか。 

西武バス（株） 

・時間帯により満員通過する路線があるが増便は難しい。 

・ムーバスが運賃100円にすることで、サービスの競合が生じている。 

・需要に対して、駅前広場空間が不足している。 

・駅前広場のバス乗り場について、わかりやすい案内方法を検討して

欲しい。 

出典：事務報告書【本編 P5評価指標】 
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公的資金投入額 運行経費 運行収入 収支率(円)
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３－２ タクシー・福祉交通 

（１）タクシーの利用状況 

 タクシー利用者アンケート調査より、タクシーの利用頻度は「月に数回」が46.2％と最も多く、

週１回以上利用する人は37.2％となりました。利用目的は「通院」が30.8％で最も多く、次いで「買

い物」が20.5％となっています。 

タクシーの利用頻度                 タクシーの利用目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ タクシー事業者の課題認識 

事業者名 事業者の認識する課題 【本編 P11課題③】 

一般社団法人 

東京ハイヤー・タクシー 

協会 武三支部 

・タクシーの呼びにくさはアプリ導入により改善されつつあり、需給

バランスはある程度取れてきた。 

・乗務員は大手・中堅事業者は充足している。 

（２）福祉交通（レモンキャブ及びつながり）の利用状況 

福祉交通であるレモンキャブ及び 

リフトタクシー「つながり」の利用 

件数は増加傾向にありますが、総利 

用件数は令和元（2019）年度と比べ 

て減少しています。 

     

    

    

    

    

     

 

■ 運営主体による課題認識 

事業者名 事業者の認識する課題 【本編 P10課題③】 

武蔵野市民 

社会福祉協議会 

・レモンキャブの運行管理者の負担軽減と新たな募集を並行して進

めている。 

・レモンキャブの利用条件には該当しないが、自宅から最寄りバス停

まで歩くことは難しいという方がいる。 

資料：タクシー利用者アンケート（令和６年度） 

出典：令和７年度版 武蔵野市健康福祉部事業概要 

福祉交通の利用件数【本編 P5 評価指標】 

30.8%

7.7%

20.5%

7.7%

6.4%

3.8%

5.1%

11.5%

3.8%

24.4%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通院

お見舞い

買い物

通学

通勤

業務

観光・レジャー

文化教室・習い事

知人と会う

銀行・郵便局等

その他

無回答

n=78

MA=96

ほぼ毎日

12.8%

週に4～5回

7.7%

週に2～3回

14.1%

週に1回

2.6%

月に数回

46.2%

年に数回

16.7%

n=78
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武蔵野市地域公共交通網形成計画の検証 
 「武蔵野市地域公共交通網形成計画（令和２（2020）年３月）」で位置付けた施策の取組状況に

ついて、評価・検証を行いました。 

 

 

施策 評価・検証結果及び本計画での方針 

施策① 

バス交通の高

密度ネットワー

ク・高頻度サー

ビスの維持 

①-１ 

路線バスとムーバス事業

による一体的なサービス

提供 

【基本施策①として継続】 

バス事業者への支援を実施する等、市と事業者の連携を強

化し、バス路線網の維持に努めた。引き続き担い手不足へ

の対応を検討していく。 

①-２ 

ムーバスの持続可能な運

行に向けた見直し 

【基本施策①として継続】 

休日ダイヤやお盆ダイヤ等の導入により乗務員の負担の

軽減を図った。車内広告の導入について、バス事業者との

意見交換等を行い、引き続き検討をしていく。 

施策② 

福祉交通の維

持・確保 

②-１ 

「レモンキャブ」・「つなが

り」などによる武蔵野版・

福祉交通の継続 

【基本施策②として継続】 

レモンキャブ・つながりの事業を継続して実施した。 

レモンキャブは、今後運行管理の負担軽減における DX の

活用等についても検討していく。 

②-２ 

主要拠点における福祉車

両の乗降場所の確保 

【基本施策③として継続】 

福祉車両の乗降場所の確保について、引き続き各駅周辺部

の交通環境の改善と一体的に検討していく。 

施策③ 

交通・福祉分野

の「間」需要へ

の対応 

③-１ 

新たなタクシーサービス

の検討 

【基本施策②として継続】 

配車アプリ等の既存の民間サービスを活用するべきであ

り、新たなタクシーサービスの検討は終了する。 

子育て世代への経済的・心理的負担を軽減し、「外出しやす

さ」を増進させる場合は、タクシー券や電子クーポンの配

布等を検討していく。 

③-２ 

バス＆ベビ吉による子育

て支援移動サービス 

【基本施策②として継続】 

ベビーカーの公共交通の利用は混雑時や乗降時等、困難を

感じる場面があるため、ベビ吉の設置箇所の拡充を検討し

ていく。なお、バスとの連動については検討を終了する。 

③-３ 

ちょいのり・相乗りタクシ

ー 

【検討終了】 

ムーバスが市内全域をカバーしていることや費用対効果

等を踏まえ、グリーンスローモビリティ等の導入可能性に

ついての検討を終了する。 

③-４ 

福祉タクシーの周知・利用

促進 

【掲載終了】 

福祉車両の情報提供は、障害者等の地域公共交通を利用で

きない方には必要不可欠である。周知・利用促進は継続す

るが、恒常的な取組みとして定着したことから、本計画の

個別施策からは掲載を終了する。 

施策④ 

自転車交通等

とバス交通の

連携 

④-１ 

バス＋自転車 MaaS アプリ

の検討 

【検討終了】 

「新モビリティ分科会」にて、公共交通のオープンデータ

化についての勉強会を実施したが、具体の事業化には至ら

なかったため、検討を終了する。 

④-２ 

サイクル＆バスライドの

検討 

【検討終了】 

自転車駐車場の利用体系見直しにより、既存の自転車駐車

場で対応可能であるため、検討を終了する。 

表 各施策の検証結果 
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施策 評価・検証結果及び本計画での方針 

④-３ 

パーク＆バスライドの推

進 

【掲載終了】 

駅周辺の渋滞緩和及び違法駐車対策として、一定の効果が

ある。事業は継続するが、恒常的な取組みとして定着した

ことから、本計画の個別施策からは掲載を終了する。 

④-４ 

自転車からバスへ転換す

る人を受け入れるサービ

スの検討 

【検討終了】 

自転車駐車台数は一定充足していること、乗務員不足によ

り供給拡大が困難であることから、検討を終了する。 

施策⑤ 

分かりやすい情

報の提供 

⑤-１ 

地域公共交通の総合案内

板及び総合案内マップ 

【検討終了】 

吉祥寺駅南口に総合案内板を設置した。総合案内マップは

GTFS の活用に移行する形で検討を終了する。 

⑤-２ 

主要拠点での情報提供強

化 

【基本施策④として継続】 

市内全てのバス事業者で GTFS データの整備が完了した。

GTFS を活用したバスロケーションシステム等の導入を検

討していく。 

⑤-３ 

バスナビによるリアルタ

イム情報提供 

【掲載終了】 

バスナビを継続して実施した。恒常的な取組みとして定着

したことから、本計画の個別施策からは掲載を終了する。 

施策⑥ 

駅周辺まちづく

りと連携した交

通空間の有効

活用 

 

【本編 P5 評価

指標】 

⑥-１ 

「NEXT-吉祥寺」に基づく

歩行者が優先される”歩

いて楽しいまち”の形成 

【基本施策③として継続】 

吉祥寺パークエリアまちの将来像の動向を注視し、今後の

取組内容を検討していく。 

⑥-２ 

「三鷹駅北口街づくりビ

ジョン」に基づく”ゆとり

ある駅前空間”の創出 

【基本施策③として継続】 

三鷹駅北口交通環境基本方針に基づき、駅前広場の改修に

合わせた、乗降スペースの検討等をしていく。 

⑥-３ 

武蔵境駅周辺における”

安全で歩いて楽しいま

ち”の形成 

【掲載終了】 

武蔵境駅は北口及び南口の駅前広場整備が一定完了した

ため、本計画の個別施策からは掲載を終了する。 

施策⑦ 

運行環境の整

備 

⑦-１ 

ムーバスブランドを活用

した乗務員確保の取組み

【本編 P5評価指標】 

【基本施策①として継続】 

桜まつり等の各種イベントでムーバスの啓発活動を年１

回行ったほか、優良運転士表彰、季刊むさしの特集記事の

掲載等を実施した。引き続き、乗務員確保の取組みを強化

する必要がある。 

⑦-２ 

バス待ち環境の整備 

【本編 P5評価指標】 

【基本施策③として継続】 

三鷹駅のムーバスバス停の整列ラインの整備、吉祥寺駅の

ムーバスバス停の看板整備を行った。引き続き３駅のバス

待ち環境の整備を交通事業者と一体的に推進していく。 

⑦-３ 

次世代環境対応車両等の

普及促進 

【基本施策④として継続】 

ムーバスの EV 車両導入については、十分な検証のうえ、

今後の方向性を検討していく。 

⑦-４ 

新たなモビリティの必要

性・可能性についての検討 

【基本施策④として継続】 

国や東京都、他自治体の事例について情報収集を行い、AI

やビッグデータ等を活用した公共交通の DX 化を検討して

いく。 
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アンケート調査等の整理 

５－１ 市民アンケート調査 

 

（１）調査内容 

項目 内容 

調査目的 市民の日常的な移動実態や公共交通の利用状況の把握 

調査方法 郵送配布・郵送回収（QRコードを活用した回収含む） 

調査対象 15歳以上の市民 3,000人 

調査時期 令和７（2025）年３月 12日～３月 24日 

回収数 1,169枚（回収率 39.0％） 

 

（２）調査結果（概要） 

 
 
・70歳以上の回答者のうち、46.1％がシルバーパスを保有しています。 

・令和元（2019）年度の調査と比較すると、全ての年代で「返納は考えていない」が増加しており、

75歳以上では「近いうちに返納を考えている」が大幅に減少しているため、特に高齢者の免許返

納意向が低下しています。 

 

シルバーパスの保有状況（70歳以上）           運転免許保有者の返納意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

運転免許保有者の返納意向（左：2019年、右：2024年）  

【本編P11課題③】 

 

 

 

  

高齢者の運転免許返納意向は低下傾向 

持っている

46.1%持っていない

52.8%

無回答

1.2%

n=343

近いうちに返納を

考えている

5.2%

返納を考えているが、

難しいと感じている

2.9%

高齢になったら

返納を考える

66.7%

返納は考えて

いない

22.2%

その他

1.7%

無回答

1.4%

n=771

20.5%

51.3% 10.3%

78.5%

56.6%

17.9%

16.9%

9.0%

10.3%

8.2%

5.1%5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16～64歳

n=679

65～74歳

n=122

75歳以上

n=39

近いうちに返納を考えている 返納を考えているが、難しいと感じている

高齢になったら返納を考える 返納は考えていない

その他 無回答

17.2%

16.4%

6.9%

19.7%

72.3%

59.5%

23.0%

23.4%

13.8%

26.2% 8.2%6.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16～64歳

n=593

65～74歳

n=116

75歳以上

n=61

近いうちに返納を考えている 返納を考えているが、難しいと感じている

高齢になったら返納を考える 返納は考えていない

その他 無回答

20.5%

51.3% 10.3%

78.5%

56.6%

17.9%

16.9%

9.0%

10.3%

8.2%

5.1% 5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16～64歳

n=679

65～74歳

n=122

75歳以上

n=39

近いうちに返納を考えている 返納を考えているが、難しいと感じている 高齢になったら返納を考える 返納は考えていない その他 無回答
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・公共交通等の外出手段の満足度は「満足」と「やや満足」を合わせると 65.8％であり、令和 

元（2019）年度から高い水準を維持しています。 

 

公共交通等の外出手段の満足度 

【本編 P5評価指標】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・公共交通に満足していない点は令和元（2019）年の調査と比較すると、「バスの運行本数が少ない」

と「目的地に行くバスがない」が増加しています。一方で、「駐輪場が足りない」と「自転車の走

行環境が悪い」が大幅に減少しています。これは、令和３（2021）年度の駐輪場利用体系の見直し

による効果と考えます。 

 

満足していない点 

【本編 P5評価指標】 

  

 

 

  

7.6%

1.2%

31.9%

24.7%

2.7%

14.9%

22.7%

0.5%

0.2%

4.1%

0.3%

12.1%

14.7%

11.4%

35.0%

0% 10% 20% 30% 40%

バス降車場がない

福祉車両の乗降場がない

駐車場が足りない

バイク駐車場が足りない

駐輪場が足りない

自転車の走行環境が悪い

家族や知人等に送迎を頼めない

その他

無回答

公共交通の満足度は高い水準を維持 

自転車関連の不満は減少、バス関連は増加 

9.4%

14.4%

13.4%

3.2%

7.1%

7.2%

11.2%

3.2%

6.2%

15.1%

19.1%

2.6%

9.2%

7.3%

6.7%

0.3%

0.3%

0% 10% 20% 30%

駅・バス停まで遠い

目的地に行くバスがない

バスの運行本数が少ない

バスの乗り降りが大変

バス運賃が高い

タクシー料金が高い

タクシーを呼びにくい

タクシーの乗場がない

タクシーの降車場がない

9.4%

14.4%

13.4%

3.2%

7.1%

7.2%

11.2%

3.2%

7.6%

1.2%

31.9%

24.7%

2.7%

14.9%

22.7%

6.2%

15.1%

19.1%

2.6%

9.2%

7.3%

6.7%

0.3%

0.3%

0.5%

0.2%

4.1%

0.3%

12.1%

14.7%

11.4%

35.0%

0% 10% 20% 30% 40%

駅・バス停まで遠い

目的地に行くバスがない

バスの運行本数が少ない

バスの乗り降りが大変

バス運賃が高い

タクシー料金が高い

タクシーを呼びにくい

タクシーの乗場がない

タクシーの降車場がない

バス降車場がない

福祉車両の乗降場がない

駐車場が足りない

バイク駐車場が足りない

駐輪場が足りない

自転車の走行環境が悪い

家族や知人等に送迎を頼めない

その他

無回答

2019

n=1,205

2024

n=1,169

満足

35.5%

やや満足

30.3%

どちらとも

言えない

19.1%

やや不満

9.4%

不満

1.8%

無回答

3.9%

n=1,169
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５－２ ムーバス利用者アンケート調査 

 

（１）調査内容 

項目 内容 

調査目的 ムーバスの利用状況及び利用者のニーズ把握 

調査方法 直接配布・郵送回収（QRコードを活用した回収含む） 

調査対象 １～７号路線の利用者（計4,760枚を配布） 

調査時期 令和６（2024）年12月20日 

回収数 1,939枚（回収率40.7％） 

（２）調査結果（概要） 

 

 

・ムーバスの利用頻度は全体で「ほぼ毎日」が13.4％となり、週１回以上は78.4％になります。最

も利用頻度が少ない３号路線（境南東循環）においても、週１回以上は61.6％もあることから、

全てのムーバス路線で利用頻度が高いことが分かります。 

・３号路線（境南西循環）・５号路線（境西循環・境・東小金井線）・７号路線（境・三鷹循環）

では週に４～５回以上の利用が40％を超え、特に利用頻度が高い傾向があります。 

 

ムーバスの利用頻度（系統別） 

【本編 P8課題②】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ムーバス路線は全路線で利用頻度が高い 

13.4%

13.4%

10.6%

10.4%

14.8%

13.1%

19.2%

21.0%

9.3%

16.8%

21.7%

19.6%

22.8%

16.3%

28.6%

18.2%

28.1%

25.2%

15.4%

23.8%

32.0%

39.5%

33.9%

23.0%

20.1%

36.4%

32.3%

34.3%

31.2%

28.7%

11.3%

10.7%

13.9%

11.9%

12.2%

11.9%

7.2%

7.0%

12.2%

10.5%

15.6%

14.1%

13.5%

21.5%

18.0%

16.5%

10.2%

11.2%

20.4%

16.1%

11.9%

5.3%

8.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

n=1,939

吉祥寺東循環

n=291

吉祥寺北西循環

n=416

境南東循環

n=135

境南西循環

n=189

三鷹駅北西循環

n=176

境西循環

n=167

境・東小金井線

n=143

三鷹・吉祥寺循環

n=279

境・三鷹循環

n=143

ほぼ毎日 週に4～5回 週に2～3回 週に1回
月に数回 年に数回 今日が初めて 無回答
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・ムーバスが満員で乗れなかった経験の有無は「よくある」と「時々ある」を合わせると１割未満

ですが、「まれにある」を含めると約３割になります。 

・路線別では、２号路線（吉祥寺北西循環）・４号路線（三鷹駅北西循環）・５号路線（境西循環

及び境・東小金井線）が他路線に比べ高い傾向があり、特に２号路線（吉祥寺北西循環）は約５

割もいることが分かります。 

 

満員で乗れなかった経験の有無 

【本編P11課題③】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ムーバスがなくなった場合の外出頻度は「少し減る」から「出かけなくなる」までを合わせると

63.3％になります。このため、ムーバスは市民や利用者にとって、「ムーバスの存在」が外出促

進に大きな効果を生んでいると考えています。 

 

ムーバスがない場合の外出頻度 

【本編P8課題②】 

 

 

 

 

  

満員で乗れなかった経験が約３割 

ムーバスがなくなった場合は外出頻度が減少 

6.5%

11.5%

6.7%

6.9%

9.1%

5.6%

19.4%

14.4%

34.6%

5.9%

11.6%

20.5%

27.5%

21.0%

10.8%

12.6%

71.4%

81.8%

49.8%

83.0%

79.4%

67.6%

65.9%

70.6%

82.1%

83.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

n=1,939

吉祥寺東循環

n=291

吉祥寺北西循環

n=416

境南東循環

n=135

境南西循環

n=189

三鷹駅北西循環

n=176

境西循環

n=167

境・東小金井線

n=143

三鷹・吉祥寺循環

n=279

境・三鷹循環

n=143

よくある 時々ある まれにある ない 無回答

変わらない

31.8%

少し減る

29.7%

減る

21.2%

とても減る

9.2%

出かけなくなる

3.2%

無回答

5.0%

n=1,939

1.1%

0.3%

2.2%

1.6%

6.5%

3.1%

11.5%

6.7%

6.9%

19.4%

14.4%

34.6%

5.9%

11.6%

71.4%

81.8%

49.8%

83.0%

79.4%

1.5%

0.3%

1.9%

4.4%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

n=1,939

吉祥寺東循環

n=291

吉祥寺北西循環

n=416

境南東循環

n=135

境南西循環

n=189

よくある 時々ある まれにある ない 無回答

0.6%

2.4%

1.4%

0.7%

9.1%

4.2%

5.6%

4.3%

3.5%

20.5%

27.5%

21.0%

10.8%

12.6%

67.6%

65.9%

70.6%

82.1%

83.2%

2.3%

1.4%

2.2%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

三鷹駅北西循環

n=176

境西循環

n=167

境・東小金井線

n=143

三鷹・吉祥寺循環

n=279

境・三鷹循環

n=143

よくある 時々ある まれにある ない 無回答
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５－３ 路線バス利用者アンケート調査 

（１）調査内容 

項目 内容 

調査目的 路線バスの利用状況及び利用者のニーズ把握 

調査方法 直接配布・郵送回収（QRコードを活用した回収含む） 

調査対象 市内３駅の路線バス利用者（計2,581枚を配布） 

調査時期 令和６（2024）年12月20日 

回収数 779枚（回収率30.2％） 

 

（２）調査結果（概要） 

 

 
・路線バス利用者の78.0％が往復で利用しており、利用目的は「買い物」が48.3％、「通勤」 

が13.7％、「通院」が14.0％となっています。 

・利用頻度は「ほぼ毎日」が14.8％、週１回以上は72.5％もあることから、路線バスはムーバスと

同様に市民と利用者に「なくてはならない交通」であると考えます。 

 

路線バスの往復利用の有無 

【本編 P８課題②】                

 

 

 

 

路線バスの利用目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路線バスの利用頻度 

  

ほぼ毎日

14.8%

週に4～5回

19.1%

週に2～3回

27.9%

週に1回

10.7%

月に数回

17.8%

年に数回

6.8%

今日が初めて

1.2%

無回答

1.8%

n=779

路線バスは約８割が往復利用 

往復の利用

78.0%

行きのみの

利用

4.2%

帰りのみの

利用

10.1%

無回答

7.6%

n=779

14.0%

2.3%

48.3%

6.9%

13.7%

5.0%

3.1%

7.3%

9.1%

10.8%

12.7%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80%100%

通院

お見舞い

買い物

通学

通勤

業務

観光・レジャー

文化教室・習い事

知人と会う

銀行・郵便局等

その他

無回答

n=779
MA=1,050

ほぼ毎日

14.8%

週に4～5回

19.1%

週に2～3回

27.9%

週に1回

10.7%

月に数回

17.8%

年に数回

6.8%

今日が初めて

1.2%

無回答

1.8%

n=779

※複数回答可 
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５－４ タクシー利用者アンケート調査 

（１）調査内容 

項目 内容 

調査目的 市内タクシーの利用状況及び利用者のニーズ把握 

調査方法 直接配布・郵送回収（QRコードを活用した回収含む） 

調査対象 市内３駅のタクシー利用者及び車内配布（計343枚を配布） 

調査時期 令和６（2024）年12月20日（駅）、12月16日～12月27日（車内） 

回収数 78枚（回収率22.7％） 

 

（２）調査結果（概要） 

 
 

・タクシーの利用に重視することは、「拾いやすさ」と「呼び出しやすさ」が約６割を占めている  

一方で、利用時の困りごとは「タクシーがつかまらない、呼んでも来ない」が約４割を占めてい

ることから、タクシーアプリの普及により利便性が高まっているものの、まだ配車に課題がある

ことが分かります。利用頻度は「ほぼ毎日」が14.8％、週１回以上は72.5％もあることから、路

線バスはムーバスと同様に市民と利用者に「なくてはならない交通」であると考えます。 

 

タクシー利用時に重視する項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

タクシー利用時の困りごと【本編 P11課題③】 

 

 

 

 

  

20.5%

5.1%

11.5%

15.4%

43.6%

7.7%

28.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

タクシーを呼ぶ際、どこに電話をかけてい

いかわからない

タクシーを呼んだが、交通規制があり、家の

前まで来てもらえなかった

タクシーがバス専用レーンを迂回するため、

料金が高くなる（時間がかかる）

買い物や飲食後にタクシーに乗る際、タク

シーの乗り場までが遠い（乗り場がない）

タクシーがつかまらない、呼んでも来ないこ

とがある

その他

無回答 n=78

MA=103

タクシーの困りごとの約４割が「つかまらない」 

※複数回答可 

78.2%

44.9%

56.4%

42.3%

62.8%

62.8%

34.6%

19.2%

11.5%

21.8%

12.8%

43.6%

37.2%

41.0%

23.1%

21.8%

46.2%

57.7%

44.9%

47.4%

7.7%

5.1%

7.7%

10.3%

28.2%

15.4%

9.0%

10.3%

6.4%

9.0%

10.3%

10.3%

11.5%

12.8%

15.4%

15.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全性

車内の快適性

運転手の丁寧な応接

目的地までの所要時間

拾いやすさ

呼び出しやすさ

運賃の安さ

運賃の支払い方法

会社名（グループ・ブランド）

ドア・ツー・ドア

重要 ふつう 重要ではない 無回答 n=78
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５－５ 住民グループインタビュー 

（１）実施概要 

項目 内容 

開催日 

令和６（2024）年９月10日（火）：武蔵野プレイス 

９月11日（水）：御殿山コミュニティセンター 

９月13日（金）：西久保コミュニティセンター 

９月24日（火）：武蔵野プレイス 

９月25日（水）：御殿山コミュニティセンター 

９月27日（金）：西久保コミュニティセンター 

参加者数 ６日間計：延べ33名 

 

（２）実施結果（主な意見） 
 

■ ムーバスの価値 【本編P9課題②】 
 

・ ムーバスは命綱であり、ないと生活できない。 

・ ムーバスがなくなったら外出頻度が減ってしまう。 

・ 小型のバスしか入れない狭い道を走っていて距離感が近い。 

・ ムーバスで行けないなら外出自体をやめる。 

・ まちづくりにも波及効果がある。 

・ 高齢者や子育て世代がまちへ出られる身近な交通である。 

・ バスというより、歩きに近い「移動の足」である。 

・ ムーバスに乗ると周りの人を助ける気持ちになる。乗降時の助け合いや防犯への効果があ

る。 
 

■ ムーバス運行内容の評価 【本編P11課題③】 
 

・ 運転が丁寧で、運転士の接し方も丁寧である。 

・ 運賃100円のインパクトは大きい。利用しやすくてありがたい。 

・ ムーバスがないと生活できないので、値上げされても利用する。 

・ 違法駐輪の減少にも貢献している。 

・ ベビーカーが乗せられない時間がある。混雑状況が分かるシステムが必要である。 

・ 妊娠中から保育園の送り迎えに利用している。妊娠中は自転車に乗れなく、子どもが１歳

になるまでは電動アシスト自転車も使えない。 

・ 混雑状況がわかるシステムがあると良い。 

・ 市内に１つしかない施設（市役所、0123など）に行く便も作ってほしい。 
 

■ ムーバスのコンセプト 
 

・ 利用の少ない路線も高齢者にとっては命綱となる。 

・ ムーバスと路線バスの「共存」を重視すべきではないか。 

・ コミュニティボードの存在が大事である。利用者からよく見られている。 

・ 運転士や利用者同士の声かけがあり、車内のコミュニケーションが良い。 

・ 200m間隔のバス停は大事な考え方と思う。 

・ サービスの存続のために利用者みんなが負担をするという考え方も重要である。 

・ ベビ吉の情報がもっと市民に伝わると良い。  
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５－６ 交通ビッグデータ分析 

（１） GTFSデータの可視化  

各バス事業者が公表する令和７（2025）年12月時点のGTFSデータを基に、１日あたりの運行頻

度を可視化しました。多くの路線が５分未満間隔であることから、市内の路線バスは高頻度で運

行されていることが分かります。【本編P６課題①】 

 

■ 小田急バス（株）、関東バス（株） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
■ 西武バス（株）、京王バス（株） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・運行間隔の区分は、６～22時の16時間を運行時間とした際の目安 

・１日あたりの運行本数は片道を記載 

 （例）１時間あたり12本の運行がある路線は５分間隔、12本×16時間＝192本 

・小田急バス（株）と関東バス（株）のデータにはムーバスも含む 
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（２） タクシー走行データの可視化 

令和６（2024）年９月時点のタクシーアプリ（S.RIDE）における、本市周辺を発地または着地

とするODデータを可視化しました。吉祥寺駅北口で特に利用が濃くなっているほか、武蔵境駅の

南西付近（天文台通り）、三鷹駅北口から市民会館付近（中央大通り）、吉祥寺通り付近も比較

的利用が濃い状況がみられます。一方で、吉祥寺北町（成蹊大学付近）、吉祥寺東町３丁目・４

丁目付近では利用が少ない状況がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・令和６（2024）年９月１日から30日の利用頻度を色の濃さで表示 

・配車アプリの仕様上、鉄道駅からの「乗車」は不可（降車は可能） 

・配車及び車内決済をS.RIDEで行ったデータ 

・当該期間中に市内付近を発着とする利用数は20,564件 

  

利用が少ないエリア 

（吉祥寺東町３・４丁目） 

利用の多いエリア 

（天文台通り・中央大通り・ 

吉祥寺通り） 

利用の多いエリア 

（吉祥寺駅北口付近） 

利用が少ないエリア 

（吉祥寺北町） 
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５－７ 運転士不足解消のためのアンケート調査 

 ムーバス30周年記念イベントの第２部「ムーバスと触れ合おう！」にて、運転士不足解消のため

のアンケート調査を行いました。パネル展示にて運転士不足の現状を説明した後、運転士不足を解

消するために必要と思うものにシールを貼っていただきました。 

６つの解決策案のうち、「①運転士の給与をアップさせる」が71.9％で最多になったことは、市

民・利用者は仮に運賃が上がったとしても、現状の運行ルートやダイヤを守ってほしいという気持

ちだということがうかがえます。 

 

表 乗務員不足解消のアンケート調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イベントでアンケート調査をしている様子 

 

  

■ １番必要と思うもの 

■ ２番目に必要と思うもの 

点数

運転士の給与アップ　 ⇒だけど、運賃100円でなくなる？

運行間隔を長くして運転士の負担減　 ⇒だけど、本数が減少する

運転士の残業を減らし休みやすい体制を強化　 ⇒だけど、運転士がもっと必要

パターンダイヤを崩してルートとダイヤを効率化 ⇒だけど、時刻表が複雑になる

市で採用した運転士をバス会社へ出向 ⇒だけど、市の財政負担が増加

イベントで運転士の魅力向上をPR

解決策案

874

60

182

54

106

46

77

148

202

76

118

40

951

208

384

130

224

86



 
 

 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

武蔵野市地域公共交通計画 

令和８年３月 

武蔵野市 都市整備部 交通企画課 

〒180-8777 東京都武蔵野市緑町２丁目２番28号 

電話 0422-60-1859 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 


