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武蔵野市地域福祉に関するアンケート調査の報告 【速報版】  

１ 調査の概要                                                       

◇調査目的 令和 5 年度に地域福祉計画を策定するにあたり、その基礎資料を得るため、地域で

の活動や地域との関わり等、健康福祉施策全般に係る意見・要望等を把握する。 

◇調査対象者 武蔵野市内に住所を有する 18歳以上男女個人 2,000人 

（令和 4年 10月 1日時点、無作為抽出） 

◇調査期間 令和 4年 11月 30日から 12月 16日まで 

◇調査方法 郵送配布・郵送回収またはWEB回答併用（督促を兼ねたお礼状を 1回発送） 

◇回収状況 配布数：2,000件 回収数：854件 回収率：42.7％（平成28年度調査：43.2％） 

うち、WEB回収数：300件 （回収数全体の 35.1％） 

 

２ 結果の概要                                                       

（１）回答者の属性等について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《性別》                                     《年齢》 

 

 

 

 

 

 

        ※令和４年度に選択肢「その他」を追加 

《職業》                  

 

 

 

 

 

 

 

《世帯人数》 

・回答者の性別では、「女性」が52.8％、「男性」が41.1％、「その他」が0.6％となっている。 

・年齢では、「50～59歳」（19.4％）が最も多く、以下「40～49歳」（17.2％）、「75歳以上」（15.5％）と続いている。 

・職業では、「会社員・公務員・団体職員」（38.4％）が最も多く、以下「無職」（19.8％）、「家事専業」（13.2％）と続いて

いる。 

・世帯人数では、「2人」（32.6％）が最も多く、以下「3人」（23.9％）、「1人（単身）」（20.7％）と続いている。 
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第１回連絡協議会 
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（２）地域での暮らしについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《武蔵野市での暮らしの満足度：問1》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《大切にしているつながり：問4》（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・大切にしているつながりでは、「家

族・親族」が82.2%で突出してお

り、以下「学校（時代）などの友人」

（42.5%）、「仕事」（42.2%）、「隣

近所」（34.0%）、「趣味やサークル

活動」（28.9%）と続いている。 

・武蔵野市での暮らしの満足度では、

「とても満足している」（27.5％）と

「まあ満足している」（65.9％）を合

わせた『満足』（93.4％）が9割を超

える。 

《地域の関心度：問３》（新規設問） 
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・地域の関心度では、「関心がある」

（41.5％）と「やや関心がある」

（40.5％）を合わせた『関心がある』

（82.0％）が8割を超える。 
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ＳＮＳで知り合った友人とのつながり

その他

特にない

82.2

42.5

42.2

34.0

28.9

16.6

8.5

6.3

3.0

4.0

1.4

83.8

44.5

39.4

31.4

24.8

8.1

6.4

2.3

2.8

2.2

1.0

0 20 40 60 80 100

令和4年度 n=(854)  

平成28年度 n=(863)  

(%)



３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《地域における課題：問10》（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・日常生活の悩みや不安では、

「自分や家族の健康のこと」

（55.7％）と「自分や家族の老

後のこと」（51.6％）が５割を超

えており、以下「生活費のこと」

（32.4％）「介護に関すること」

（25.1％）と続いている。 

《日常生活の悩みや不安：問6》（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・地域における課題では、「防犯・

防災に関すること」（28.7％）

が最も多く、以下「高齢者への

支援や介護に関すること」

（21.8％）、「世代間交流が不

足していること」（19.8％）と

続いている。 

《日常生活の悩みや不安の相談先：問７》（複数回答）（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・日常生活の悩みや不安の相談

先では、「家族」（75.8％）が最

も多く 、次に 「友人 ・知人 」

（51.6％）となっている。一方、

「相談しない」は10.5％となっ

ている。 
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介護に関すること

子どもの教育や将来のこと

住宅のこと

ご近所関係のこと

乳幼児の育児に関すること
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高齢者への支援や介護に関すること

世代間交流が不足していること

地域住民による自発的な活動が活性化していないこと

育児・子育て支援に関すること

地域のことを地域で解決する力が不足していること

障害のある方への支援に関すること

生活困窮への支援に関すること

母子家庭や父子家庭の支援に関すること

虐待やＤＶに関すること

その他
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（３）地域活動やボランティア活動への参加状況について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《活動している組織、仲間：問11-1》（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《活動に参加してよかったと思うこと：問11-5》（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《地域活動やボランティア活動への参加状況：問11》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・地域活動やボランティア活動

への参加状況では、「したこと

がない」（61.7％）が最も多

い。一方、「現在活動している」

（9.5％）と「以前活動したこと

がある（今はしていない）」

（25.5％）を合わせて35.0％

となっている。 

・活動している組織、仲間では、

「特定の趣味、スポーツ、学習

等のサークル活動」（29.4％）

と「ＮＰＯ法人（特定非営利活

動法人）や公益法人、ボラン

テ ィ ア 団 体 等 の 活 動 」

（29.1％）が多く、以下「コミュ

ニティセンターなどの地域の

活動」（20.7％）と続いてい

る。 

・活動に参加してよかったと思

うことでは、「社会や他人の役

に立った」（38.1％）が最も多

く、以下「人的なネットワークや

交 流 機 会 が で き た 」

（31.1％）、「自分の知識や経

験が生かせた」（29.1％）と続

いている。 
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特定の趣味、スポーツ、学習等のサークル活動

ＮＰＯ法人（特定非営利活動法人）や
公益法人、ボランティア団体等の活動

コミュニティセンターなどの地域の活動

友人・知人等の仲間での任意の活動

地域社協（福祉の会）における活動

個人的な活動

子育てや介護等、共通した課題を
抱えた仲間の活動

その他

無回答
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12.4

8.7

8.0

14.4

2.3
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30.8
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社会や他人の役に立った

人的なネットワークや交流機会ができた

自分の知識や経験を生かせた

自分の向上、自信につながった

感謝された

周りの人と同じような体験を共有できた

参加した団体等から信頼を得た

友人・知人等の期待に応えた

住民としての義務を果たせた

身近な地域の課題を改善できた

その他

無回答
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（３）市や関係団体等が行っている事業について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《地域活動やボランティア活動への参加意向：問14》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《市や市民社協が行うべきサポート：問13》（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・市内の各事業の認知率では、「レモンキャブ」

（56.6％）が最も多く、以下「テンミリオンハウス」

（43.0％）、「いきいきサロン」（20.9％）と続いてい

る。また重要度では、「レモンキャブ」（71.3％）が最

も多く、以下「武蔵野市版ヘルプカード」（63.2％）、

「テンミリオンハウス」（61.2％）の順となっている。 

・地域活動やボランティア活動へ

の参加意向では、「活動をした

い（続けたい）」が27.8％、「活

動をしたいとは思わない」が

23.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テンミリオンハウス ：地域での見守りが必要な高齢者に対して、地域

の福祉団体等が昼食の提供や各種講座・イベントを行う通いの場 

いきいきサロン ：概ね65歳以上の高齢者を対象に、週１回２時間程度

で介護予防・認知症予防のための健康体操を含むプログラムを行う

通いの場 

レモンキャブ ：バスやタクシーなど公共交通機関を利用することが困

難な高齢者や障害のある方の外出を支援するための移送サービス 

武蔵野市版ヘルプカード ：障害のある方などが緊急時や災害時、日常

生活で困ったとき、周囲の方の配慮や手助けをお願いしやすくなる

カード 

武蔵野市シニア支え合いポイント制度 ：65歳以上の方の介護予防や

健康寿命の延伸、社会参加・社会貢献活動への参加を促進すること

を目的に、一定要件を満たした活動への参加に対してポイントを付与

し、たまったポイントを寄付やギフト券等に交換する制度 

《市内の各事業の認知率と重要度：問17(2)》 

・市や市民社協が行うべきサ

ポートでは、「ボランティアに関

する情報提供を充実する」

（53.7％）が最も多く、以下「活

動に対する助成など経済的に

支援する」（36.1％）、「ボラン

ティアが活躍できる機会を増や

す」（33.0％）と続いている。 
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ボランティアに関する情報提供を充実する

活動に対する助成など経済的に支援する

ボランティアが活躍できる機会を増やす

活動の社会的・経済的な効果や成果を適切に評価する

活動の拠点整備に向けた支援をする

ボランティア活動の意義を学ぶ機会を増やす

特に市や市民社協はかかわらなくてよい

その他

無回答
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（４）生計や生活の困窮状況について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

《生活費に困った理由 ①収入減少 ②支出増加：問19-1》（複数回答）（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(241)  

給与・事業収入の減少

失業・廃業

休職・休業

新型コロナウイルス感染症
拡大での収入減少

離婚

配偶者との死別

その他収入減少

収入減少はない

無回答

42.3

18.3

14.5

13.3

6.2

3.7

7.9

14.1

7.9

0 10 20 30 40 50
(%)

n=(241)  

物価高騰

子どもの入学・進学

自分や家族の病気や事故

新型コロナウイルス感染症
拡大での支出増加

自分や家族の介護

その他支出増加

支出増加はない

無回答

59.3

23.2

20.3

10.8

10.0

10.8

7.1

9.1
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《生活費に困った経験：問19》 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・生活費に困った経験では、

「 い つ も 困 っ て い る 」

（6.3％）と「困ったことがあ

る」（21.9％）を合わせた

『 困 っ た 経 験 あ り 』 は

28.2％となっている。 

 

① 収入減少 ② 支出増加 

《生活費に困った時の状況：問19-２》（複数回答）（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

費用を捻出できず、子どもを塾に通わせられなかった

仕事が合わず離職・転職を繰り返した

その他

無回答

n=(241)  

年金や就労収入はあるが支出が多く、家計が赤字であった

相談先がなく（わからず）不安だった

求職活動を行ったが、なかなか就職に至らなかった

家賃の支払いが困難になり滞納（支払いの遅れ）した

就職に向けた活動をどのように行えばよいかわからなかった

34.9

24.5

15.8

8.3

6.2

5.8

5.4

15.4

11.6

0 10 20 30 40
(%)

《生活費に困った時の対応：問19-３》（複数回答）（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(241)  

家計の見直しにより支出を抑えた

仕送りなど親族や知人からの援助を受けた

就職・転職した

手当など公的な支援を受けた

公的機関に相談した

進学先を変えた、進学を断念した

その他

何もしなかった（できなかった）

無回答

41.5

19.5

12.9

10.0

8.7

2.1

9.1

14.5

12.9

0 10 20 30 40 50 (%)

・生活費に困った時の対応で

は、「家計の見直しにより支

出を抑えた」（41.5％）が最

も多く、次いで「仕送りなど

親族や知人からの援助を受

けた」（19.5％）となってい

る。一方、「何もしなかった

（できなかった）」は14.5％

となっている。 

・生活費に困った時の状況

では、「年金や就労収入は

あるが支出が多く、家計が

赤字であった」（34.9％）

が最も多く、以下「相談先

がなく（わからず）不安だっ

た」（24.5％）、「求職活動

を行ったが、なかなか就職

に至らなかった」（15.8％）

の順となっている。 

・生活費に困った理由について、①収入減少では、「給与・事業収入の減少」（42.3％）が最も多く、以下「失業・廃

業」（18.3％）、「休職・休業」（14.5％）の順となっている。一方、②支出増加では、「物価高騰」（59.3％）が最も

多く、以下「子どもの入学・進学」（23.2％）、「自分や家族の病気や事故」（20.3％）の順となっている。 

令和４年度 (854)

平成２８年度 (863)

(%)
ｎ

5.6 22.9 66.3 5.2

6.3 21.9 65.7 6.1

い

つ
も

困

っ
て

い
る

困

っ
た

こ
と

が

あ
る

な

い

無

回
答



７ 

（５）新型コロナウイルス感染症による影響について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）ヤングケアラーやひきこもりについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

《ヤングケアラーの認知度：問21》（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
《ひきこもりについての理解度：問23》（複数回答）（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《新型コロナウイルス感染症拡大前と比較した日常生活の変化：問20(3)》（複数回答）（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66.6 11.0 17.9 4.4

ｎ

(854)

(%)

言
葉

も
内
容
も

知

っ
て

い
る

聞
い

た
こ
と
は

あ
る
が

、

内
容

は
知
ら
な

い

知
ら

な
い

無
回

答

・「ヤングケアラー」という言葉

や内容の認知度では、「言葉

も内容も知っている 」が

66.6％、「聞いたことはある

が 、内容は知らない 」が

11.0 ％ 、 「 知 ら な い 」 が

17.9％となっている。 

・新型コロナウイルス感染症拡大前と比較した日常生活の変化では、増えた割合の多いものは「デジタル機器を

使う時間」、減った割合の多いものは「友人・知人等への訪問や来訪」、「運動や体を動かす時間」、「趣味等の

サークル活動への参加頻度・回数」、「買い物の頻度・回数」となっている。 

・「ひきこもり」についての理解

度では、「ひきこもりは、特別

なことではなく誰にでも起こ

りうる」（78.5％）が最も多

く、以下「就労や外にひき出

すことだけが解決策ではな

い」（52.3％）、「当事者や家

族が相談しても良い悩みで

ある」（50.2％）と続いてい

る。 

n=(854)  

ひきこもりは、特別なことではなく誰にでも起こりうる

就労や外にひき出すことだけが解決策ではない

当事者や家族が相談しても良い悩みである

ひきこもりは、地域や社会が支えていく課題である

その他

わからない

無回答

78.5

52.3

50.2

33.3

2.2

3.9

5.3

0 20 40 60 80 100(%)

(%)

キ）趣味等のサークル活動への
参加頻度・回数

ク）ボランティア活動への参加頻度・回数

ケ）外部サービスの利用頻度・回数
（保育や介護サービス等）

ウ）買い物の頻度・回数

エ）友人・知人等への訪問や来訪

オ）通院の頻度・回数

カ）運動や体を動かす時間

n=(854)

ア）収入のある仕事の頻度・回数

イ）デジタル機器（スマートフォンや
タブレット、ＰＣ等）を使う時間

15.5

2.0

0.6

1.6

2.7

1.3

0.5

0.5

34.0

8.2

1.8

6.3

8.2

1.9

0.5

1.6

38.8

46.0

17.9

62.6

38.1

51.5

75.3

80.0

1.8

30.0

27.8

17.0

29.3

21.2

5.0

3.4

0.8

7.1

45.0

6.2

14.6

16.5

9.6

4.9

9.3

6.7

7.0

6.2

7.1

7.6

9.1

9.6

1.9

3.5 70.4 8.8 5.6 9.8

と

て
も

増

え
た

や

や
増

え

た

変

わ
ら

な

い
・

該

当
な

し

や

や
減

っ
た

と

て
も

減

っ
た

無

回
答



８ 

（７）成年後見制度について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）再犯の防止等の推進について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（9）今後の健康福祉施策のあり方について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《成年後見制度の認知度：問24》（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《再犯防止推進法の認知度：問26》（新規設問） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54.3 26.1 15.1 4.4

ｎ

(854)

(%)

言
葉

も
内
容
も

知

っ
て

い
る

聞
い

た
こ
と
は

あ
る
が

、

内
容

は
知
ら
な

い

知
ら

な
い

無
回

答

14.5 38.5 42.3 4.7

ｎ

(854)

(%)

言
葉

も
内
容
も

知

っ
て

い
る

聞
い

た
こ
と
は

あ
る
が

、

内
容

は
知
ら
な

い

知
ら

な
い

無
回

答

・「成年後見制度」という言葉や

内容の認知度では、「言葉も

内 容 も 知 っ て い る 」 が

54.3％、「聞いたことはある

が 、 内 容 は知 ら ない 」 が

26.1 ％ 、 「 知 ら な い 」 が

15.1％となっている。 

・「再犯防止推進法」という言

葉や内容の認知度では、「言

葉も内容も知っている」が

14.5％、「聞いたことはある

が 、 内容は知らない 」 が

38.5 ％ 、 「 知 ら な い 」 が

42.3％となっている。 

《重点をおくべき健康福祉施策：問27》（複数回答） ・重点をおくべき健康福祉

施策では、「健康診断やが

ん検診など市民の健康を

守る取組み」（49.3％）が

最も多く、次いで「在宅福

祉を支えるサービス」

（48.0％）、「要介護状態

になることを予防する

サービス」（46.3％）の順

となっている。 

・前回調査と比較すると、

上位２つ（「健康診断やが

ん検診など市民の健康を

守る取組み」と「在宅福祉

を支えるサービス」）に順

位の変動はなく、３位の

「要介護状態になること

を予防するサービス」と５

位の「情報提供・相談シス

テムの充実」が前回調査

より順位が上がってい

る。 

健康診断やがん検診など
市民の健康を守る取組み

在宅福祉を支えるサービス

要介護状態になることを予防するサービス

退職された方々が地域活動で
活躍できる場の提供

情報提供・相談システムの充実

誰もが移動しやすいバリアフリーのまちづくり

養育困難や困窮等の課題を抱えた
子育て家庭への支援

買い物の付き添いなどのちょっとしたニーズに
応えるきめ細やかな支援の充実

生活困窮者への支援

手当など金銭的な援助

個人の意識の改革（助け合いの精神）

ひきこもりの方への支援

ボランティア団体など市民の活動への援助

権利擁護など個人の意思決定を支援するサー
ビス

その他

特にない

無回答

49.3

48.0

46.3

40.4

38.6

38.1

34.0

33.8

31.1

30.1

21.5

21.2

16.3

11.2

3.6

2.8

4.6

36.0

33.1

29.1

30.0

19.9

23.5

26.2

13.6

11.5

12.7

7.2

3.5

2.5

2.4

3.0

0 10 20 30 40 50 60

令和4年度 n=(854)  

平成28年度 n=(863)  

(%)

※令和4年度は「生活困窮者へ

の支援」「ひきこもりの方への支

援」を追加した。また、回答方法

も「〇は３つまで」(前回)から

「〇はいくつでも」(今回)に変更

した 


