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第六期長期計画・調整計画市民会議（第２回）会議録 

グループ討議：行財政分野 

 

■日時 令和４年６月 26日（日）午後１時から５時 

■場所 武蔵野市役所 812会議室 

 

１ 開会、事務連絡 

事務局より本日の会議の進め方等について説明した。 

 

２ グループ討議 

 「健康・福祉、子ども・教育、行財政」の３分野について、グループに分かれ議論を行

った。各分野の議論を始める前に、事務局よりその分野の現状の課題やこれまでの取組み

について説明をおこなった。 

 

【Ａグループ】 

○Ｅ委員 

 最初にそこのプロジェクターに載っていた東町１丁目の市有地の利活用。この問題は、

地域としては一切認めておりません。市の企画そのものを。市では検討委員会報告書を議

会に出して、中間まとめをつくったんですけれども、住民に対して、もともとその説明と

いうのは極めてナンセンス。勝手につくって。いつも市民参加、市民参加とさんざん言っ

ておいて、その機会すら与えていないんです。これを代弁して伝えておきます。 

○Ｄ委員 

 私もよくビラが張ってあったので、何で反対するのかなと、背景が何かよくわからずに

いたんですけれども、バックグラウンドはどういうことなんですか。駐輪場だったんです

か。 

○Ｅ委員 

 ここは平井医院というお医者さんで、お医者さんの意向物件だから、お医者さんの意向

に従ったものしかできませんよという話だった。そこがさっき言ったように、ちょっとこ

れがお医者さんの、でも、福祉に関係しているんじゃないの、みたいな形で子どもの地域

館みたいなものを建ててもいいんじゃないのと。個人的な感想です。ほかの部分とは違う
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んだけれども、そういった感想を持っていたんだけれども、それとはまるっきり違う方向

の市の中間まとめが出てきたものに対して、何も説明する機会を設けてくれていない。そ

れで市民参加というのは違うのではないか。 

○Ｄ委員 

 お医者さんの土地で、それを武蔵野市に売ったんですか。 

○Ｅ委員 

 寄附したんです。 

○Ｄ委員 

 お医者さんが利用に関与しているとか、利用を指定したとか、そういうことですか。 

○Ｅ委員 

 福祉関係のものにという意向。 

住民としては、平井さんの意向に従ってやってくれという気持ちは持っていて、１回か２

回は、住民だけの会合を開いている。それを行政に持っていった。だけど、行政がそれを

無視している。 

○Ｂ委員 

 全然違うものが出てきたんですか。 

○Ｅ委員 

 住民の意向、平井先生そのものの意向も何も組み入れていない。全然違うものが出てき

た。 

○Ｂ委員 

 それはいかんね。何でそんなことになってしまったんだろうね。 

○Ｅ委員 

 あと、資産がどこかで言われていますでしょう。市の資産を有効に利活用すべきではな

いか。皆さん、市の資産と言えるかどうかはわからないけれども、武蔵野には美術館とか

があって、寄贈されたものだとか、時に物納されたものもあるんですけれども、そういう

絵画類はどのくらいあるのか。私、データは最新ではない、20 年前のデータなんだけれ

ども、武蔵野に 1,400点ほどの美術品がある。20年前で 1,400点ですから、その後ふえて

いるかもしれない。芸術品は資産として評価されているのかということが市の決算報告に

一切上がってこない。芸術品が専門家のところにちゃんと置いてあるんですよ。その管理

費は払っている。それで私が思っているのは、芸術品の価値観をどういうふうに評価して
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いるのかなという。資産評価をしているのか、していないのかということがわからない。

一方で、かかる経費だけ計上している。民間の専門の人に任せている。そこら辺の資産の

云々は芸術品は関係ないのかなと。 

 あと、冒頭お話ししたように、全て時遅しなんだけれども、駐輪場を売却してしまった。

その売却、買い手のほうは、十数倍の利益。角地にこういう駐輪場の建物があって、一方

で、こんな細いビルが隣にあったと。この駐輪場は大通りに面している。ここの土地を買

えば、資産価値がとんでもない価値が出たんです。その駐輪場の土地に使ったものを売却

してしまった。その代替として、現状の駐輪数量が少ないんです。ちょっと計画の数字上

も合わないのではないかと思います。 

○Ｂ委員 

 三鷹の駐輪場もどんどんなくなっていきますよね。利用者がいなくなっているんですか。 

○Ｄ委員 

 リモートワークになって、利用者が減っているということもあるんじゃないですか。 

○Ｅ委員 

 一時的には減っています。今後、そういう生活のパターンになってくると。 

○Ｂ委員 

 駐輪場もあんなに大きなのは必要ないのだろうという判断なんですね。 

○Ｅ委員 

 かもしれないけれども、一方で、要は駅に近い。要するに、生活の普段の買い物なんか

にも利用できる近隣の場所であるにもかかわらず、それを売却してしまう。 

○Ｄ委員 

 売却した土地は駅にもっと近いんですか。 

○Ｅ委員 

 近いんです。電気屋さんの隣のところです。超一等地ですよ。それを手放してしまった。 

そこら辺も全然市民の言うことを聞かないで、さっさとやっちゃう。だから、行政がだん

だん、そういうこともそうだし、心配なんです。結論が出るときにはおかしくなっている。

行政そのものの仕組みを組んでくれる。かなり読んだけれども、仕組みを組んでくれるお

役人の方は本当に立派で一生懸命やっている。だけど、最後の結論になると違う方向へ行

っている。肝心なところが。そこら辺がちょっと認識を新たにしてほしい。 

○Ｂ委員 
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 そんなことがずっとこれからも続いていったら困りますよね。 

○Ｅ委員 

 市民自治、市民自治と言っても、コミセンに地域としてのルールをつくってほしいから

そう言ってきた。あとはお任せ、よろしくという感じ。いざ何か言うと、市民自治、市民

の意見をくむんですと言っていながらも、結論が出るとあとは聞きません、みたいな。 

○Ｃ委員 

 今の結論ありきでやっちゃったというところに問題があるのではないか。 

○Ｄ委員 

 議会だとか、その辺がネット配信したんしょうけれども、隠れた部分もあるし、議論を

している場でも、全部じゃないんだろうけれども。 

○Ｅ委員 

 議会に相談する前に、委員会に上がらない。まず、そもそも委員会みたいなところに入

ってくるんですけれども、審議会の委員会に入る。審議会の委員会に入るんだけれども、

ほとんど決まっているんです。ひっくり返すことができない。それで委員会に入って、決

まっちゃって、それから議会に持っていって。 

○Ａ委員 

 ちょっといいですか。行財政ということで、市のほうからこれを参考にしてくださいと。 

これを拝見していて、後ろのほうにアクションプランがあって、そこに行政のほうの年次

計画というのが事業ごとに出ているんです。その中に、例えば、市民の意見を聞く年次と

か入って、特に、今、Ｅ委員がおっしゃられたような取組みとか、事業について、ここに

は書かれていないんですけれども、重点的な施策とか事業は、できれば早期に、短期に、

スピーディに実現しなければいけないものと、あとは丁寧に市民や多方面のご意見を伺い

ながら、聞くことを重ねて、そこで結論を導くことというのがわかるように。もしかした

らスピーディに対応しなければいけなかったのかもしれないですね。でも、その辺が、ど

れが早くに実現しないと、次のほかの事業とかに関連するんだよという体系化されている

こともあるかもしれないし、一方で、市民の意見を丁寧に聞いていきましょうよというと

ころが事業ごとに見えてくるといいなと思うんですね。だから、何年に何をやると丁寧に

書いてくれているんですけれども、ここに書かれていない事業もあるので、できれば、こ

ういう事業、取組みをこれからやるんだといったら、必ずこういうようなフローがわかる

といいなと思います。 
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○Ｂ委員 

 現時点で言うと、これに乗っかっているやつは丁寧にやっていきましょうという感じな

んですかね。 

○Ａ委員 

 丁寧というか、市民の意見を聞く段階もありますし、それは引き続き実施していくんだ

よというのもありますし。 

○Ｂ委員 

 乗っかっていないものは、そういうふうにそそくさと決まっちゃったみたいな感じです

かね。 

○Ａ委員 

 これはどうなんだろうな。行財政改革アクションプランに乗っかってくる事業というこ

とで選ばれていると思うんですけれども、全ての事業がこういうのに載ってくるといいな

と思うんです。結局、計画は何年かに１回立てるとか、改定されるという、その何年かの

スパンの中で、毎年、バランスシートとかは出ると思うんですけれども、今の進捗が市民

の方々にわかりやすく出てくるといいと思うんですね。今は市民の意見を聞いている段階

ですとか。 

○Ｄ委員 

 それも 10 年スパンで考えたときに、最初の５年間でそれを見直しをするという感じで

書いてありますけれども。 

○Ａ委員 

結局、今回、こういうグループ討議をしなければいけないとなって、長計だけではわから

ないから、深掘りするじゃないですか。ほかの計画で見てみると、出ているものもあれば、

掲載しているものもあれば、出ていないものもあって、結局、計画を立ち上げようとして

いるのに、それが今できているのかどうかというのが、３年スパンとか５年スパンで出て

くるので、今の状況はよくわからない。それは、私の探し方が足りないのかもしれないで

すけれども、そういうことで、Ｅ委員がおっしゃっていることで、市民の意見を聞く段階

というのが、事前に発信されるべきなのかなと思います。 

○Ｂ委員 

 そこの市民の意見を聞こうと思っているんだったら、そういうアクションをしたほうが

いいですね。聞いているよ、みたいな建前だけでそれがいくのであれば、今のやり方、何
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か知らないうちにそんなになっていましたでいいのかもしれないけれども。 

○Ｄ委員 

 中長期計画は、そういう層別はあるわけなので、短期計画に関しては、待ったなしで議

論して、ワッと決まってしまうというのがあるのではないかと思うんですけれども、そこ

ら辺の層別、市民参加と言うからには、明らかにしないと困ってしまいます。 

○Ｂ委員 

 市民参加と言われている以上、何でも参加できるみたいに思いがちですよね。 

○Ｄ委員 

 人口が 2023 年で外国人を入れて 15 万人。2048 年に 16 万人。そのときに生産年齢人口

がどんどん、約 10 ポイント落ちるんですね。そのときに市の財政はどうなっちゃうの？

という感じだから、そこら辺、今、たしか 680億円ぐらいで健全財政ですよと言っている

けれども、そのときに生産年齢人口を 10 ポインぐらい落ちているので、当然、税収も落

ちてくるだろうし、そういうときにどうするかということがあると思うんですけれども、

それが見えない。 

 そして、あと、外国人比率が 2.5％に対して、将来 2.7％。外国人がふえる。さっき言

ったような、この辺で外国人が来て滞在していることは実際に起こらないということで、

いろいろな面で、いわゆる低賃金労働でやってくれている。そのときにまた困ることが出

てくるのではないかというのもあります。 

○Ｅ委員 

 市民そのものが、そもそも担税力のある市民がいっぱいいらっしゃるから伸び悩む。武

蔵野がいいまちであるならば、担税力のある人が住み続ける。日本で、これからまた団塊

の世代が塊になって、ここから先、20 年でどう生き残っているかわからない。その一方

で、税収入が入ってこなければ、出せる負担は減ってくるはずなんです。ここは絶対ふえ

ない。減ってくるはずです。 

 個人が担税力が非常に高い人が多いから、武蔵野の税収が高い。いいまちを続けないと、

いい人材は入ってこない。 

 一方、ホテルをつくりましょうという話が業者から出ている。環境によろしくないとい

う反対運動をしても、旅館業として建築許可ができている。環境によろしくないというよ

りも、事業そのものは、基準をもうちょっと、こういう事業はできませんよというのを申

請の段階でやっていくのか。そういうような、用途を、地域をしめておく。そういうとこ
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ろとやっていけば、今みたいな問題は起こさないだろうと思うけれども。 

○Ｄ委員 

 新しい企業を誘致する場所が武蔵野市にはない。 

○Ｅ委員 

 大きな企業を誘致する場所はないけれど、要するに、税収が上がるような企業であるな

らばという話で、それだけある市民がいっぱいいるからいいけれども、これが少子化とい

う形になると、じゃあ企業収入がという話になる。 

○Ａ委員 

 大企業とか、面積を必要とする企業を誘致しようとすると、かなり武蔵野市の場合に余

地が少ないので、難しいのではないかと思うんですけれども、例えば、空き部屋だとか、

ＩＴ化でお仕事をされていらっしゃるのであれば、空き室を利用したり、知的産業系の

方々を誘致してというのは、手としてあるのではないかと思うんです。 

○Ｄ委員 

 シリコンバレー化みたいに、知財関係でこっちに何かつくる。 

○Ａ委員 

 知的産業とかサブカルチャーの方々というので、あまり面積が必要なく、ビルの貸部屋

で起業ができる方たちをたくさん来ていただくというのはあるかなと思ったんですけれど

も。 

○Ｄ委員 

 ジブリが井の頭のところにあるけど、ああいうアニメ産業を持ってくるとか、サブカル

チャー的なもの。 

○Ａ委員 

 漫画が結構スタジオはありますよね。 

○Ｅ委員 

 武蔵野でたしかアニメまつりというのをやっているはずです。 

○Ｄ委員 

 あれは武蔵野市の主催じゃないんでしたっけ。 

○Ｅ委員 

 あれは多分、吉祥寺の商店会。 

○Ｄ委員 
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 商店会でしょうかね。確かに、土地の高いところに製造工業を今さら建設するというの

は難しいから、そういうのがいいかもしれないですね。 

○Ｃ委員 

 確かにそういうのを誘致しようとすると、市自体の用途を上げていかないといけない。

土地が狭いとなれば、いつまでもいまの状態が続くとは、たくさん税金を払っていただい

て、いつまでいるかわからない。来てもらうためには、市の魅力を上げていかないといけ

ない。 

○Ｂ委員 

 住みたいまちナンバーワンとかと言われていますけどね。 

○Ａ委員 

 話が変わっていいですか。公共施設のことですけれども、公共施設等総合管理計画を見

ると、これからかなり、公共施設の維持管理を含めて、それを保持していくためのお金が

かかってくるということで、市民１人当たりの施設の保有量を当面は１人当たり 2.08 平

米を上限としましょうということで書かれていたんですね。でも、これから福祉系の施設

が少しずつ望まれていくんじゃないかと思うんですね。一方で公共施設の中で。そうする

と、学校施設も書かれていたんですけれども、これから改築しようとすると、機能を複合

化しようかと書かれていたじゃないですか。そうすると、既存の施設の機能を複合化とか、

いろいろと利用ができる多機能化を考えていかなければいけないと思うんですね。学校だ

けではなくて。福祉施設のこれからのニーズの増加と、いろいろな市民の多様なニーズも

あると思うので、１つの分野でその施設を考えるというよりは、市の行政のほうの分野横

断的にいろいろとマルチに利用していくということを、今、考えていってくださっている

と思うんですけれども、もっとより考えていってもらいたいなと思うんですね。 

 そこで、もしかしたら、面積が頭打ちで、複合化することのデメリットを問わないで、

分野が輻輳することで新しい価値が生まれてくるのではないか。学校の教育と福祉がくっ

つくとか、一元化で捉えないで、どんな相乗効果があるかなというところも行政のほうで

横に横断して、より考えていってもらいたいなと思ったところです。 

○Ｅ委員 

 うちの地域でも、学校とお年寄りの老人ホームが吉祥寺にはあまりないので、そういう

ホームをつくってほしいという意味合いで、学校そのものは、生徒数が少なくて教室が空

いてきているんです。そこら辺で、複合的なことで。そうしたら、子どもたちのボールが



 - 9 - 

飛んできてぶつかったらどうする。そんな発想じゃないんだけど、というのがあったんだ

けれども、なんとかかんとか、人が集まって、かろうじて２クラス維持している。そうい

う点で、かろうじてやっているから、かなり余裕があるんです。それで、もっと複合的な

ものを考えてもいいのではないか。場合によっては、１つあけたほうを老人ホームにした

ほうがいいのではないか。こんな考えも出たことがあるんです。 

○Ａ委員 

 意外な組み合わせもあるかもしれないですね。今まで常識で考えていない。 

○Ｂ委員 

 今、一中と五中が改築に入っているじゃないですか。改築検討委員会を傍聴しに行った

ことがあるんですけれども、建物のフロアの完成予想図が出てきたとき、その中に、コミ

ュニティスペースみたいなものが入っているんです。コミュニティスペースって何なんだ

ろうなと思っていたんですけれども、教育委員会の話を聞いていると、学校自体が地域の

プラットフォームになっていきましょうみたいな形で、教育委員会は学校を進めていきた

いみたいなことを言っていたのとあわせて聞くと、新築する学校の中にコミュニティスペ

ースの部分をつくるということは、ある意味、地域の人たちとの交流が学校の建物の中で

できるという発想なのかなと、今、ちょっと思っていたりするんですね。 

 でも、そうすると、そもそもコミュニティのためにつくった各地域にあるコミセンの建

物自体、そこの役割と、学校が拠点になるコミュニティづくりの役割のすみ分けみたいな

ものもこれから必要になってくるのかなと。学校は、教育というのがベースにあると思う

ので、コミュニティづくりというのも、教育に根ざした、関係したコミュニティのあり方

みたいなものを追求していくとしたら、まるっきりコミセンのコミュニティのあり方は、

それとは全く別に、本当に地域の住民のつながりをベースに考えていくとすると、２つや

っぱり必要になるのかなという気も。私の中でどっちかがなしになるのはないのかな。で

も、どっちがなしになるのかな、みたいな。 

○Ａ委員 

 例えば、学校のコミュニティと、コミセンでもしかしてロビーとか、あるいは会議室が

あいているときに、何か販売をさせてくださいというのがあってもいいのかなと思うんで

す。民間の事業者が入って、こういう販売をしたいです。もう少し柔軟になってもいいの

かなと思うんです。そこで、あれを売りに来るからというから。 

○Ｂ委員 
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 お店に行くみたいなね。 

○Ａ委員 

 そう。例えば、ファーマーズマーケットみたいに、武蔵野のお野菜の。 

○Ｂ委員 

 今日は野菜の即売日ですみたいなね。 

○Ａ委員 

 ありますよとか、そういうふうな複合的な使われ方が。 

○Ｂ委員 

 そうなってくると、先ほどＡ委員が言われたように、そこの部署だけが話せばいいとい

う話じゃないんですよね。いろいろなところの知恵を出し合ってやっていかないと、同じ

ものが何個もできてしまったりとかね。 

○Ａ委員 

 そうですね。さっき、介護予防でスポーツとおっしゃっていたじゃないですか。あれも、

室内で介護予防運動をするだけではなくて、公園で利用されていないような公園が多いじ

ゃないですか。そういうところにボランティアのインストラクターが行って、何曜日に介

護予防運動をやりますよというような、室内だけではなくて、屋外も使えていけるといい

なと思います。 

○Ｂ委員 

 そういういろいろなアイデアは、その人たちが集まって、いろいろディスカッションと

いうか、出し合ってやったらいいのになと思いますよね。１つところだけでやろうとする

から、不具合が出てきて、同じものだったり、二重手間だったり、縦割りの仕組みがいか

んのですよ。 

○Ａ委員 

 あと、公共施設だけではなくて、例えば、地域の神社の境内とか、東急裏の広場をよく

利用されていますけれども、民有地なんだけれども、一般の人も入れる公共的なスペース

をもっと誘導して使わせてくださいというのでもいいのかなと思います。頭打ちに施設の

規模をそこで抑えなければいけないということであれば、知恵を使って、民間のところで

も協力してくださいよ、みたいな。 

○Ｅ委員 

 コミュニティのところで、実際にこれはコミセンなんかでも、物を売ることがあっても
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いいじゃないかという話があったが、コミセンは、営利を目的とするのは一切だめなんで

す。例えば、何かの講習をやる。そのときに、講習料をいただいてやるというものだった

らやめてください。一切だめなんですね。そういう使い勝手が悪い。 

○Ａ委員 

 まずそこからですね。 

○Ｂ委員 

 そうなんです。そもそもそこに凝り固まっている。 

○Ｅ委員 

 そもそも民生のお金でできている。テンミリオンもそうだけれども、コミセンだって、

地域住民のこういう声が多いですよといったら、それがもしお金が営利として行うもので

あっても、それを市民が必要としているのだったら、制度を変えて利用してもいいという

ことをやっていかないと。 

○Ｄ委員 

 コミセンの利用率みたいなデータはあるんですか。 

○Ｅ委員 

 あります。 

○Ｄ委員 

 それで有効活用されていないようなデータが出てきたら、それは変えてもいいんじゃな

いでしょうか。物の考え方としてそういう感じなんじゃないかと思うんですけれども。 

○Ｅ委員 

 コミュニティ研究連絡会というのがありまして、毎年変わっているんだけれども、事業

評価というのを必ずやるんです。事業評価として、甲乙丙じゃないけれども、ランクづけ

みたいなものはあります。 

○Ｄ委員 

 税収が上がるということになれば、有効活用して、何か即売会をやり出すとか、そんな

のはどうかというように考えてもいいんじゃないかと思います。 

○Ａ委員 

 そうやって民間に開かれたというところの使用料をとって使っていただいて、近隣の住

民も助かるというふうになればいいなと思っています。 

○Ｅ委員 
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 民間の活用といえば、行財政改革アクションプランの 16 ページに、福祉公社と市民社

協を統合に向けた事業連携をすると。この統合の仕方も変。平成 26年ですよ。 

○Ｂ委員 

 平成 26年からずっと検討しているんです。 

○Ｅ委員 

 見ると、ずっと統合されるよという話になっていて、そこから一向に進まない。 

○Ｂ委員 

 全然アクションプランじゃないですね。滞っています。 

○Ｅ委員 

 物の進行状況が、この辺がもうちょっと有識者にちゃんと考えてもらって。要は、経費

もダブっているということ。 

○Ｂ委員 

 そういうことですよね。 

○Ｆ委員 

 考えていることを全部言っていただいているので、うなずいているだけなんですが、ち

ょっと気になったのは、多様な人材の確保、育成と組織の活性化という話。これがどうい

うやり方をやっているよというのをもっとオープンにしてやってもらうといいのかなと思

いますね。 

 あと、今、非常時に使いつぶすみたいなのが問題としてあるんじゃないかと。それが武

蔵野市では果たして落ちていいのかどうかというのも気になっています。そういったとこ

ろをオープンにして、武蔵野市はクリーンにやっていますよみたいな。クリーンという言

い方は変ですけれども、言っていただくといいのかなと思うのと、あと、障がい者任用と

いうのがありますけれども、市報に載っていたのを見ると、年次に１人ぐらいですね。結

構応募されている。そこももうちょっと拡大してもいいのかなとか、障がい者をこれぐら

い任用していますよとか。だから、武蔵野市はもうちょっとダイバーシティというふうな

言い方をしてもいいのかなと思います。 

 そうすると、障がいがあっても有用な方というのはたくさんいらっしゃると思うので、

そういったところをもうちょっと吸引力というか、上げていってもいいのかな。そういっ

た方は、物の見え方が違いますよね。なので、武蔵野市自体の長期的なビジョンとか、短

期的なビジョンというものに対して、いい活性剤になるのかなと思っています。 
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○Ｅ委員 

 あと１点言い忘れたのは、吉祥寺南病院が何年か後に建て直すという話ですけれども、

森本病院と吉祥寺南病院が統合して、新しい病院をつくろうという話になってはいるんだ

けれども、どうも話がうまく進んでいないんです。そういう状況なので、市民としてはす

ごい懸念されているんです。 

○Ｂ委員 

 先ほどの、かかりつけ医とか地域医療のところの。 

○Ｅ委員 

 地域医療の核になっていた。それは土地の用地問題でそもそもおかしくなってしまった。

用途地域が大きくなれば、税金が上がる。要するに、２階建てしかできなかったものが３

階を建ててもいいよという話になると、固定資産税が上がる。うちは建て直すつもりはな

いです。反対です。そういう方も当然いらっしゃる。病院に限り戸建て用途地域を変更し

ますよ、こういう方法をやればいいのに、それが行政の力でできない。 

○Ａ委員 

 Ｆ委員の意見はまとめるとどうですか。 

○Ｆ委員 

 人材の確保に関して、ダイバーシティを意識した人材の確保をしていっていただければ、

視野も広がるのかなという意見ですかね。ざっくり言いますと。 

○Ｂ委員 

 いろいろな目線があったほうがいいですよね。何か決めていくときには。いつまでも裕

福な財源ではないということですよね。 

 

＜発表＞ 

○Ｃ委員 

 では、Ａグループの発表をさせていただきます。 

 Ａグループでは、市民参加の充実、情報共有の推進というところを見ました。 

 東町１丁目の利活用の問題。これの市民参加においては、住民が話し合った意見を市に

上げたところ、市から違う方針を出されたといったところで、これは市民参加的にはどう

かなという話がありました。 

 それに関連して、吉祥寺駅前の駐輪場の売却についても市民参加の決定のプロセスに問
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題があって、どうだったのかという話が出ました。 

 そういったところで、市民の参加を丁寧に聞くものと、スピーディに行うものと、それ

ぞれいろいろあると思うんですが、その辺は区別をして、うまく機能していただきたいと

いうことです。 

 健全な財政運営という意味合いでは、将来、人口が減るという中での将来性の財政がち

ょっと見えないから、これをどうしていくんだろう。本来、長期計画の中でも１つの問題

点であったと思いますが、どういうことかといいますと、既存の今いる企業がいつまでも

いるとは限らないと。そうすると、そこがなくなってしまうと税収がなくなるということ

も考えられますので、その辺は、税収を逆に高めるといった意味の方向性をいろいろ探っ

てみる必要があるのではないか。そういった意味では、市の魅力を高めて、誘致をしてい

くとか、税収を高めるためにサブカルチャーを利用したりというようなところも考えてい

かなければならないと。 

 公共施設の管理計画というところでは、公共施設のあり方を、個々の公共施設個別ごと

に考えるのではなくて、もうちょっと複合的に、多機能的に考えて、施設自体の機能性を

高めるということもやっていく必要があるのではないか。例えば、コミセンと学校を一緒

にして機能を高めるということも１つの発想ではないかという話がありました。 

 それにプラスして、公共施設の利用を、規則に縛られず、営業目的のものの利用を考え

ていくというのも１つの案ではないか。それによって税収を得ていくという話も出ました。 

 あと、人材確保というところでは、ダイバーシティを意識した人材を確保するというこ

とを考えてもいいのではないかという話が出ました。以上です。 

 

【Ｂグループ】 

○Ｉ委員 

 では、進行は私のほうでやらせていただきます。 

 今回、６番目の行財政というところで、これは意見が多いんだと思いますが。 

 では、なるべくスピードをもっていきたいと思いますが、ただ、時間も 60 分いただい

たので、今言ったように、皆さんの意見をしっかり言っていただいたほうがよろしいかと

思いますので、また順番にご意見を聞きたいと思います。では、Ｊ委員からお願いいたし

ます。 

○Ｊ委員 
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 行財政というのは深く考えたことがなかったので、難しいなと思うんですけれども、住

民投票制度を昨年やっていましたけれども、これはやっているということを知っている人

がどのくらいいるのかということがわからなくて。変な話、私は媒体を通じて外国人の方

の去年やっていたあのことも、新聞とかラジオとかで、こんなことを今、武蔵野市ではや

っているんだ。そして住民投票制度というのがあるんだというのを、恥ずかしながら、そ

のとき初めて知ったんです。そういうことがあるということをどの程度の住民の方が知っ

ているのかなということと、当然、後から入ってきている人も武蔵野市は多いので、昔か

らずっと住んでいる方は意識しているのかもしれないですけれども、途中で入居してきた

方や、ましてや他府県で働いている方は、そういうことを知っていても、参加するとか、

投票するということ自体、考えたことがないかもしれないなということをまず思ったんで

すね。 

 市民参加型と言っているんですけれども、市民が参加するということができるという人

がどれだけいるのかということがまず考えられることで、総合的に皆さんがいろいろなこ

とをやるというのはもちろん賛成ですけれども、地域でどれだけそういうことをやってい

ますよということを、まず知っているか、知っていないかということが大きな問題ではな

いかと思っています。 

 財政になってしまうと、これはまた別問題になってしまうんですけれども、人材の確保

も専門性を強化していくとありますけれども、専門性を強化するためには、何らかの教育

の支援みたいなものが当然必要だと思うんですけれども、その点がどのように考えられて

いるのかということも見えてこないので、ここにも最後のほうにありますけれども、一般

技術の職とか、専門職となると、普通の学校では学べないことをやらなければいけないと

いうことなので、そういうものを育てるための事業がどのようになっているのか。 

 また、それに対するサポートする、例えば、企業なり何なりというのがどうなっている

のかということは、なかなかうまく伝わらないということですね。だから、やってみたい

なと思ったとしても、どういう方法をとるのかということがわからないと、なかなか先に

は進めないのではないかということが考えられます。以上です。 

○Ｉ委員 

 Ｋ委員、お願いします。 

○Ｋ委員 

 基本施策２の広報・広聴というあたりがよくできているのではないかと思うんですけれ
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ども、より一層、新しい技術、ＩＣＴの関係性とかですけれども、よりその点に力を入れ

ることが風通しがよい。さっきの条例ももしかしたらそうなのかもしれないですけれども、

もう少し情報が行き渡っていれば、トラブルもなかったのかなというふうには多少思うん

ですけれども。広聴という言葉をあまり使っていなかったので、確かにこういう意見を拾

い上げる手法というのは、ＩＣＴを使って、よりいろいろなことができるのではないかと

思って、この辺により力を入れたらいいかなと思います。 

 公共施設のリニューアルについては、私は前回言いましたけれども、災害時にどういう

ふうに使うかという視点をぜひ入れて、学校は避難所にもなるはずですので、公共施設の

リニューアルや、災害時、その辺の合意ができれば、しっかりとしたものをつくろうとい

うことになっていくと思いますので、単なる建て替えというより、いいチャンスですので、

災害時にも活用するんだという視点をぜひ入れていただきたいと思います。以上です。 

○Ｉ委員 

 災害時に何でしたっけ。 

○Ｋ委員 

 災害時のことを考えて建て替え。 

○Ｉ委員 

 災害時にも耐え得るような。 

○Ｋ委員 

 そうです。もちろん学校は当然そうなっているはずなんですけれども、よりそういうこ

とを前面に出したほうが合意も得やすいと思いますし、そういう設備が加わるのかもしれ

ないですけれども、例えば備蓄倉庫をもうちょっと増やすだとか。 

○Ｉ委員 

 シェルターを設けるとか。 

○Ｋ委員 

 そういう視点があると、少し変わってくるのかなと。 

○Ｉ委員 

 ただの建て替えではなくということですね。 

○Ｋ委員 

 ただの建て替えではなくて。 

○Ｉ委員 
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 わかりました。広報・広聴はよくできているほうだと思いますか。 

○Ｋ委員 

 客観的に比べているわけではないんですけれども、市報はとてもよくできているとは思

いますけれども、もっともっとできるような気もしますし。 

○Ｉ委員 

 私も市報を見てこれに応募しましたからね。 

○Ｋ委員 

 ＤＸというのがここへ出てこないですけれども、次に入るんですか。 

○Ｈ委員 

 入れないとまずい。 

○Ｋ委員 

 トランスフォーメーションとか。 

○Ｈ委員 

 入れないとまずい。 

○Ｋ委員 

 調整計画に新しくワードとしてＤＸというのが入ってくるのかもしれない。 

○Ｌ委員 

 もう計画をつくっているし。一応 112ページに。 

○Ｋ委員 

 ＤＸというワードは出てこないですね。 

○Ｌ委員 

 このとき、なかったんでしょう。 

○Ｉ委員 

 ＤＸは最近ですものね。 

○Ｌ委員 

 一方で、固定資産といいますか、収入を増やすような施策もあるのではないか。一方で、

税金だとか消費税とかで堅調に。具体的には、武蔵野市の魅力をさらにうまく使って、イ

ンバウンドもそろそろ増えてきているでしょうし。 

 結論の財政面。これもネガティブな話ですけれども、施設の建て替えということで、当

時の前提より価格が上がると思いますので、あふれるというのもしていかなければいけな
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い。財政のシミュレーションを注視していく必要があるのではないかなということです。 

○Ｉ委員 

 Ｇ委員。 

○Ｇ委員 

 広報ということですけれども、今、武蔵野市はとても頑張っていると思います。なんだ

けれども、市が幾ら頑張っても、読むほうが読まなかったら無理なんですね。このことは

武蔵野市ではずっと言われているんです。どこでも言っていると思うんですけれども。都

市型がある程度限界がきているので、ずっと同じことを言っていても変わらないと思うの

で。 

○Ｉ委員 

 何がですか。 

○Ｇ委員 

 広報のやり方をずっと同じことを言っているんですよ。ずっと改善されないんです。必

ず知らなかった。いつまでたってもそうなんです。これからも多分変わらないんです。 

○Ｉ委員 

 つまり、広報のやり方が悪い。 

○Ｇ委員 

 悪いというわけではないです。武蔵野市はいいと思います。よその自治体へ行ったら、

もっと知らない人が多いと思うんです。武蔵野市は、市民参加と言うぐらいだから、気に

している人が多くて、知っている人が多いと思います。武蔵野市で聞いていないよと言っ

たら、よそへ行ったらどうするかと思うけれども。よそを見ると、防災無線を使っている

ところがあります。要は、文字は読まない。音は聞こえてしまうから、知りたくなくても

知ってしまう。 

○Ｊ委員 

 むさしのＦＭみたいので流すと、嫌でも聞こえるんですけど。 

○Ｇ委員 

 むさしのＦＭは聴取率が１％もいっていない。それよりも「防災武蔵野」。 

○Ｊ委員 

 ありますね。台風のときだとか。 

○Ｉ委員 
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 防災無線は相当ですね。 

○Ｇ委員 

 防災無線をやめて市報無線にしてしまう。 

 あと、どこかの自治体の議会がおもしろいことをやっていて、おもしろい議員がいるん

です。議会報があるじゃないですか。あれもおもしろくないんですけれども、そこは、議

会が始まる前に週刊誌の中吊りみたいなので、誰がこういう質問をしますというのをおも

しろおかしく書いているんです。それをチラシにしている。 

○Ｊ委員 

 見るんですか。 

○Ｇ委員 

 そうそう。もうちょっとおもしろくするとか。 

○Ｊ委員 

 昔、スポーツ新聞で、見出しだけ見てというのが、中身はどんなのか。 

○Ｇ委員 

 中身はおもしろくないといけないんだけれども。 

○Ｊ委員 

 でも、それだけでよくね。 

○Ｇ委員 

 そうそう。 

 あとは、人が限定になってしまうけれども、通勤する人を狙って、駅で広報をするだと

か。 

○Ｊ委員 

 勤めている間だと、どうしても日中いないから、疲れて帰ってくると、市報を読むかと

いったら、そこまでなかなか細かく見なくて。だから知らなかったということが。ほかに

読むものがあるんだもん、みたいな。 

○Ｇ委員 

 学校で配られるプリントがあるじゃないですか。あれは関係があるから配られているの

に、でも、読まないんですよ。本当にみんな読まないんです。読まない人にどう知らせる

か。耳元へいって言ってやるぐらいのつもりで、どうにかして振り向かせてやるぐらいの

ものを考えるか、あきらめるかなと思っています。 



 - 20 - 

 あと、公共施設等総合管理計画で、これを読んでいて、そういえばこれは解体のお金が

入っていたかなと思って。つくる計画はあるけれども、壊す計画があったかな。それも見

込んでおいたほうがいいのではないかなというのと、あとは、建て替えのときに、市が持

っている土地で使っていない土地があるんだと、今、市の施設が借地で建てているものが

結構あるんです。建て替えのときに借地をやめて、自分の土地につくるとか、そうすると、

地面代が浮くかなと。 

 ＩＣＴとかは言うまでもないので。そんなところです。 

○Ｉ委員 

 ありがとうございます。Ｈ委員。 

○Ｈ委員 

 ３点あります。まず、住民投票条例ですけれども、これは、去年の 12 月に本会議で否

決されたという状態だったんですけれども、今年に入ってから新聞に折り込みをする議員

で、そのうちの革新系の議員と保守系の議員にそれぞれ、私、メールで質問したんですね。

あなたはどう考えているのかと。革新の人は、これはぜひ進めるべきだと。保守の人は、

全市民アンケートなどをして、もし多いようだったら検討しましょうというような、でき

れば避けて通りたいというのがありありだったんです。前回の 12 月の理事者からの提案

は、確かに私も拙速だったと思うんです。今、何が起きているかというと、テレビとか新

聞を見てわかってきたぐらいなので、こんなのが出ていたのかと。私も聞いていなかった

内容だったんですね。 

 それで、結局、本会議で反対の議員の意見というのは、あの条例案そのものがどうこう

という議論をするのではなくて、要は、周知されていないんじゃないのと。何でこんなの

を急に言ってくるのと。それに対して市は、いや、ちゃんとこういう広報はしましたよと

言っていたんですけれども、今年の第１回、第２回の定例会ではまだ市長からは提案して

いないみたいですけれども、ぜひそういう虚しい議論ではなくて、今度もし出すのであれ

ば、広報を徹底して、市の理事者側も議員さんも、内容について実のある議論をしてもら

いたいなと思います。 

 ２番は枝葉の問題ですけれども、112 ページの「行政サービスにおける受益と負担の適

正化」の最後の２行。「一部の公共施設では、市民以外の利用の増加により市民がサービ

スを受けにくい状況が発生しているため、サービス提供のあり方を検討していく。」これ

で私が一番パッと思い浮かぶのが市立図書館の予約制度なんです。たしか、令和３年の１
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月から、発行日から 24 カ月以内の新刊本に関しての予約は、武蔵野市在勤・在住・在宅

の人に変えたんですね。 

 武蔵野プレイスの１階に利用者の声を掲示する場所がありまして、あの掲示板が好きな

ので、私は毎日見ていたんですけれども、私の印象では、何という施策にするんだ、何で

変更するんだというブーイング、反対の声が、私の体感としては９割ぐらい。それは、も

ちろん三鷹市とか、練馬区の人だけではなくて、市民からもそれがあったんですよね。み

んなお互いさまでやっているのに。あの制度というのは、多分、相互乗り入れでやってい

るはずなんですね。お互い、便宜を図りましょう。だけど、武蔵野市民の方からも、ちょ

っとそれはひどいのではないかというのが圧倒的だったんですね。私は、どこかでやむを

得ずこういうふうにルールを決めるということは必要だと思うんです。いろいろな理由が

あって、あの場所があまりにも便利過ぎる。吉祥寺が便利だというのがあるんでしょう。

中央はあまり便利じゃないですけれども、そういうことは、仮に批判を浴びることがあっ

たとしても、今後あれば進めておいたほうがいいのかなと思ったのが１つです。 

 最後は、まさかこういうことはないだろうと思っているんですけれども、情報セキュリ

ティの問題です。ここ数日、関西の某市で大事件が起きて、あれは本当にお話にならない

というか、何の弁護の余地もない話ですけれども、もちろん市の職員の方はきちんとやっ

ていると思うんですけれども、その先に委託先があった場合、どこまできちんとやっても

らえるのかというのがあって、不安があってはいけないと思うんですね。通常、ああいう

ものは会社対会社の契約なので、秘密保持契約とか、いろいろな細かい話をたくさん書い

たものについて判子を押して、これでやりましょう。実態はわからないですけれども、一

次委託があって、もしかして二次委託があったり。二次委託はだめかもしれない。わから

ないですけれども、そこまできちんと管理をしていただきたいなと。今やっていないでし

ょうということを言うんじゃないですけれども、していただきたいと思います。 

 ＵＳＢというのは、少なくとも私がやっていた会社では禁止だったんです。パスワード

もへったくれもなかったです。なので、ぎょっとした次第なんですけれども。その辺をよ

り一層ちゃんとやっていただければと思います。 

○Ｉ委員 

 あれはどこでしたっけ。テレビで最近話題になった、ＵＳＢで漏れたの。あれは関西で

したっけ。 

○Ｈ委員 
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 尼崎。酔っぱらってなくしたんだけれども、見つかったとかと。 

○Ｉ委員 

 鞄ごと酔っぱらって。 

○Ｊ委員 

 いつも持ち歩いていたんじゃないのと思っちゃいますよね。 

○Ｋ委員 

 あれは論外だと思うんですけれども。 

○Ｉ委員 

 ちょっと質問したいんですが、１番目の住民投票条例は、12 月の本会議で否決された

んですね。 

○Ｈ委員 

 本会議で否決されました。 

○Ｉ委員 

 その本会議の出し方の上程する方の過程がおかしいのではないかという話ですか。 

○Ｈ委員 

 議論の内容がおかしいというのはもちろんあるんですけれども、例えば、外国人の方を

対象にする、しないとか、あるいは何カ月だったらいいとか、６カ月でないとだめだとか

という、本質的な議論に至る前の、要は聞いていないよと。市長は２回目の選挙の立候補

のときに何も言っていなかったんじゃないのと。そこなんですよね。今度もしそういうの

を出すのであれば、前もってちゃんと知らしめて、技術的な議論をしてもらいたい。 

○Ｊ委員 

 否決する理由が、外国人云々の前の段階のこと。 

○Ｈ委員 

 入り口のところだったんですね。 

○Ｊ委員 

 それがおかしいと言っているのであって、外国の方の投票権云々ということではないん

ですね。 

○Ｉ委員 

 住民投票条例の骨子というのは、外国人がメインだったんですか。 

○Ｊ委員 
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 そうです。３カ月以上でしたっけ。 

○Ｈ委員 

 だから、外国人のことだけではなくて、どういうものをそのテーマにしてやるとか、あ

るいは、結果をどういうふうに市政に判断するとか、そういう細かい部分はいろいろあっ

たんですけれども、印象では、外国人の方を対象にする、しないといって、この辺を走り

回っていたのは、やかましい街宣車は結局それなんですよね。 

○Ｊ委員 

 私は、いつぐらいからそれをやり出していたのかなというのがまず、それを知らなかっ

たということで。 

○Ｇ委員 

 私は逆に、２回パブコメをやって、両方ともパブコメを書いているんです。だから、当

然のことだと思っていました。今さら何を言っているんだ。 

○Ｊ委員 

 なぜ知らないんだということね。 

○Ｇ委員 

 そうです。 

○Ｊ委員 

 知らないほうがおかしいでしょうということ。 

○Ｇ委員 

 ほかのことで反対と言えないから、そこで反対しているんじゃないかなと。ほかのとこ

ろで反対したら、印象が悪いじゃないですか。 

○Ｊ委員 

 そうね。 

○Ｇ委員 

 外国人嫌だと言ったら印象が悪いから、聞いていないじゃないかと言っているんじゃな

いかなとは思っていたんだけれども。 

○Ｊ委員 

 いかにもそれだと差別しているようなね。 

○Ｇ委員 

 でも、次は聞いていないはないから、ちゃんと話すのではないかなと思いますけれども。 
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○Ｉ委員 

 じゃ、Ｇ委員はパブコメでいろいろ意見を言われたということですが、条例の骨子とい

うのは、どの辺が骨子だったんですか。 

○Ｇ委員 

 どの辺が骨子とは。 

○Ｉ委員 

 住民投票というのは。 

○Ｇ委員 

 住民投票のポイントは幾つかあったんですけれども、私的には、外国人と、それよりも、

成立要件。まず、住民投票をするというところまでが大変なんです。署名を集めて、住民

投票をやってくださいとやるんだけれども、それが市民の何分の１の署名があれば、そこ

まで持って行けるかというのがすごく厳しい。投票した後にどれだけ投票率があって、過

半数を超えれば、住民の意見が通る。次のほうが大変で、こんなの無理でしょうというの

が私の意見だったんだけれども、外国人のほうが。でも、外国人は当たり前だと思うんで

すよね。それよりも、この条例をつくって、住民投票を成立させることは可能なの？と思

ったのは、市長の得票よりも署名を集めないといけない。そんなのあり得ないでしょう。

もっと敷居を下げて、住民投票ができるようにしないとと思っていたんです。そうしたら

全然違うところに向いていたので。 

○Ｉ委員 

 全然知らなかった。すいません。勉強不足で。 

○Ｊ委員 

 私も。 

○Ｉ委員 

 話が戻ってごめんなさい。Ｈ委員の意見は、住民投票条例に対しては、もう少し準備を

しっかりやってということですね。 

○Ｈ委員 

 そうですね。ただ、どこまでやれば十分に知らしめたと言えるかというのも難しいんで

すけれども、例えば、全市民アンケートをやって、回収率が 50％なんてあり得ないと思

うんです。そこが例えば 10％だったと。そうするとまた反対派は、こんなに少ない市民

の声では市民の声を代表していないじゃないかと言いかねないと。いずれにしても、ちゃ
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んとやりましたよということをちゃんと市としてやっていただいて、もし新しい議案を出

すのであれば、内容そのものについて議会でやってほしい。もんでほしいということです。 

 

○Ｉ委員 

 わかりました。 

 そのほかに皆さんのほうから、関連することでもいいし、新しいことでもいいし、何か

ありましたら。 

○Ｊ委員 

 駐輪場の問題というのはどういうふうになっているんですか。 

○Ｇ委員 

 吉祥寺のことなのであまりやっていないです。あらゆることに首は突っ込んでいるけれ

ども、吉祥寺ローカルなこととか、そういうことには。 

○Ｈ委員 

 本当にわかっているようでわからないんですよ。至るところに紙が張ってあって、いか

に市はまずいことをやっているか。ただ、断片的にしかわからない。 

○Ｊ委員 

 根本が難しいから、あれを見ても、ただ、へえというだけのことに。 

○Ｈ委員 

 その何年か前には、武蔵境駅前のＱＵＯＬＡですよね。非常に不当な取引をしたとか、

あったんですね。不思議な形の建物ですけれども。あれは議員の人がやっているんだと思

うんですけれども、よくわかっていないのは事実なんです。 

○Ｌ委員 

 価格面が問題だったのか。 

○Ｈ委員 

 自転車のあれはそうでしたよね。じゃ、どうだったの？と言われると、私は答えられな

いんです。 

○Ｇ委員 

 議会を聞いていると詳しくなる。 

 これはあまり政治の話は関係ないんですけれども、行政の話。政治の話はここではあま

り。 
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○Ｉ委員 

 そうですね。 

 私の意見としては、市の情報を知らしめる方法として、広報は広報ですごく機能してい

ると思うんですね。私も見るようになったし。 

 もう１つは、皆さん、最近、スマホを持っていますので、常時メルマガでどんどん情報

を個人宛てに送る。そのかわり、メルマガの登録の仕方、見方に関しては、月に何回も講

習会を開いて、どんどん市民に来てもらって、自分の登録の仕方とか、その辺のこと一連

を無料でどんどん教えてあげて、スマホにどんどん情報を入れるというやり方はどうかな

と思うんですけれども。 

○Ｇ委員 

 読まない。 

○Ｉ委員 

 読まないですかね。 

○Ｇ委員 

 読まないんです。自分のことが書いてあるんだけれども、読まないんですよ。 

○Ｌ委員 

 お得なことがないと。 

○Ｉ委員 

 スマホで見ないですかね。入ってきたら見そうな感じもするんですけどね。 

○Ｈ委員 

 おもしろいか、何か当たるとか。 

○Ｉ委員 

 あるいは反対に、市で景品が当たるということはなかなか難しいかと思うけれども。 

○Ｊ委員 

 市で当たると言ったら詐欺だと思っちゃう。 

○Ｈ委員 

 ここしばらく、市報を私がちゃんと見るようになったのは、１つは、３月末までやって

いた武蔵野地域応援券なんです。あれの明細が結構出てきて、どの店で使えるとか。あれ

はお得情報だったので、ちゃんと使おうと思って見て。そのちょっと前は、コロナのワク

チンがどういう日程でやるのか。それはやらないとまずいと思ったので、この２つなんで
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すよ。多分、それ以前はそんなに課題を感じなかったので。 

○Ｉ委員 

 でも、今言ったお得情報だったら、みんな見てくれますね。メルマガでパッときたら。 

○Ｌ委員 

 ＬＩＮＥのグループとか、バーコードで、教えるほうも簡単で。よかったなというもの

が出せれば。 

○Ｇ委員 

 最近クーポンを送ってくるのも見ないで消してしまう。 

○Ｈ委員 

 何かで登録すると結構くるんですよね。 

○Ｉ委員 

 あるいは武蔵野市のある企業と提携して、企業の広告をちょっと張りつけて、そこで何

か当たるとか、何かメリットをつけて、メルマガを見てもらえるような感じを製作すると、

皆さん、せっかくスマホを持っているから、市報よりも。新聞をあけて見るよりも、スマ

ホに有効な情報が入ってきたら、多少は見てくれるんじゃないかなという感じはするんで

すけれどもね。 

 広告も時々入ってくるじゃないですか。あれも武蔵野市と提携した在住の、例えばパン

屋さんの広告を載せてあげて、そのパン屋さんの何か特典があるとか、あるいは、先着何

名様にプレゼントでもいいし、そんな感じのものをあげながら、うまく連動してできない

かなという感じがするんですけれどもね。 

○Ｌ委員 

 武蔵野市でも収入を上げる努力は必要なんですよね。 

 逆な発想で、武蔵野市そういうものを使って収入を得ましたという発想も必要だと思い

ます。 

○Ｋ委員 

 メールでは、どのくらいの人に届くんですか。 

○Ｇ委員 

 市報を全戸配布しているんです。 

○Ｋ委員 

 全戸配布というのはどうやって。 
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○Ｊ委員 

 シルバーの人が地区ごとに。 

○Ｈ委員 

 全戸に入れていても、こんなものでしょう。 

○Ｋ委員 

 スマホにくるのはメールアドレスを市はどれくらい把握しているんですか。 

○Ｉ委員 

 多分、自分で登録しない限り、こないですね。だから、反対に、メルマガに登録すると、

こんないいことがあるんですよということをＰＲして、登録してもらう。 

○Ｋ委員 

 お得情報なのか、そこで何か自分が見て言える。例えば、ちょっとしたアンケートじゃ

ないけれども、これについて賛成ですか、反対ですかとやって、自分の意見がちゃんと。 

○Ｌ委員 

 それはいいかも。双方向の。 

○Ｉ委員 

 メルマガでもアンケートをとれますよね。 

○Ｊ委員 

 簡単なアンケートはとれます。 

○Ｈ委員 

 市民参加にもなるし。 

○Ｋ委員 

 広報と広聴が一遍にできる。 

○Ｉ委員 

 そういった意味では、スマホをうまく工夫して使うことが非常にこれから大事かなとい

う感じがしますね。 

○Ｌ委員 

 いいかもしれない。 

○Ｋ委員 

 そういう１つのメディアになれば、いろいろなことができますね。 

○Ｉ委員 
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 そのかわり、さっきも出ているように、何か特典が必要なんですね。その特典をどうや

ってうまくつくっていくか。 

○Ｇ委員 

 本当は、市民参加自体がすごい特典なんですけど、よそへ行ったら市民参加できないで

すからね。市長が決めたことをやっているだけ。武蔵野市は市民の意見が。 

○Ｋ委員 

 地域通貨をもらえるとかね。 

○Ｉ委員 

 あるいは、アンケートに 10回答えると、市の食堂で定食を食べられるとか。 

○Ｋ委員 

 やれる範囲のことで。 

○Ｉ委員 

 さっき、おもしろさが足りないという話だったじゃないですか。あれも含めて、ゲーム

じゃないけれども、ゲームまでいったらちょっと軽いけれども、何かおもしろさを加味し

た形で意見を吸い上げる。 

○Ｊ委員 

 そうすれば、若い人も、学生さんだって、そういうところでは参加できますものね。学

生が見れば、お母さん、こういうのがあるよと言う可能性も出てくるしね。 

○Ｉ委員 

 「お父さんお帰りなさいパーティ」があるじゃないですか。 

○Ｊ委員 

 社協でやっていますね。 

○Ｉ委員 

 あれも、最近、お父さんが退職で家にずっといると。それに対して、奥さんとか子ども

から、こういうのがあるから行かない？みたいなのことを言えるとかね。そういう情報も

本人以外の人がとれるような形で、どんどん入ってくれば、結構言えるんじゃないかと思

うんです。 

○Ｊ委員 

 ポスターだけだと、どうしても人間てそこで終わってしまうけれども、そういうのでく

れば、家族でもしかしたら伝えることもする。お父さんが家にいないでほしい。 
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○Ｈ委員 

 怪しいメールだと思われて削除されなければいいですけれどもね。 

○Ｊ委員 

 それだけ気をつける。 

○Ｉ委員 

 その場合には、おもしろいけれども、ちゃんと武蔵野市のマークが入って、これだった

ら見ていいかなとわかるじゃないですか。そんなメルマガだったらおもしろいかなと。 

○Ｋ委員 

 日本語の不自由な方への何かイベントだとかサービスとかも、記事に全部仮名が振って

あるのがあって、今までは仮名を振っていないのは読めていない人がいるんだと思ったこ

とがあって。ですから、今日のでも思うんですけれども、外国人向けの記事は英語で書い

てあったときもあったような気がするんですけれども、一部分だけ。読めていない人もい

るんだなという。 

○Ｇ委員 

 市報はたしか全部自動翻訳が入っているんです。 

○Ｊ委員 

 韓国とか。 

○Ｇ委員 

 ふるさと納税は、結局は納税した一部が還元されちゃうんですよね。ということは、全

部が全部やったらば、税金の何割かがなくなるということですよね。 

○Ｊ委員 

 武蔵野市民のここに入ってくるお金も当然そうですよね。 

○Ｇ委員 

 市単位で見ると、うちはたくさんあった。あそこはなかったということだけれども、全

体で見たら減ったんですね。やめたらいいのにと前から思っているんですけれども。 

○Ｋ委員 

 地域の何かを売るための、地元の業者に行くわけですよ。経済対策っぽいですよね。地

元の特産品をプレゼントするということは、その地域の業者にお金がいくわけですよね。 

○Ｌ委員 

 それだけですね。 
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○Ｇ委員 

 国全体の税収として減っているわけですね。 

○Ｌ委員 

 減っています。 

○Ｇ委員 

 やめたらいいと思っていたんだけれども。 

○Ｉ委員 

 支援なんですかね。 

○Ｇ委員 

 それは交付金で調整したらいいのではないかと思います。 

○Ｋ委員 

 結構減っている。 

 それは数字が出ているんですか。 

○事務局 

 出ています。本市は、10億ぐらい。 

○Ｉ委員 

 何が？ 

○Ｋ委員 

 ふるさと納税。 

○Ｊ委員 

 減った金額。本来だったら。 

○Ｇ委員 

 それでも基金をどんどん積んでいったら、武蔵野市民の担税力がすご過ぎる。 

 落ちついちゃいましたね。 

○Ｉ委員 

 さっきそういえば、Ｈ委員が言っていた市民サービスの件で、市民として利用する設備

とかサービスに対して、市民在住に対する格差をつけるというのがありましたね。市民が

税金を払っている以上、住民税を払っている以上、それは当然だという気持ちもあるけれ

ども、いろいろな地域と連携してやっているときには、それはお互いさまで助け合いまし

ょうという気持ちもあるだろうし、それはやっぱりあれがありますよね。 
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○Ｈ委員 

 おそらく、本来だったら、相互乗り入れの観点からいけば、やらないのがベターだとは

思うんです。お互いさまだよということであれば。ただ、それをやるということの回答が、

武蔵野市立図書館を利用する人たちの中で、提携している他市、他区の方のほうが割合と

しては多いということなんです。結局何が困るかというと、予約制度があるんですけれど

も、私も、50 とか 60 とか 100 とか予約が入っていればあきらめますけれども。今、他市

はだめですというふうにしたんですけれども、それでも人気本は何十という予約が入って

いる。 

○Ｊ委員 

 １年ぐらい待たなければ借りれないわねという。 

○Ｈ委員 

 １年待つのだったら、本当に読みたかったらお金を払って買うとか、違う図書館に行く

かなんです。だけど、それはおそらく、例えば、100人待ちだったのが 50人待ちとかには

なっていると思うんです。 

○Ｇ委員 

 相互で負けていたというか、サービスするほうが多かったからこうなったんじゃないで

すか。こっちが利用するよりも利用されるほうが多かったからこうなった。それでもいい

と思う。これは、初め聞いたとき、ああ、せこいなと思った。 

○Ｊ委員 

 私、これを前提にしたのではなくて、最初、コミセンを前提にしたのかと思ったんです

ね。コミュニティセンターが高齢者施設とはとかと、今はやっていないですけれども、編

み物教室だとか、お絵描き教室とかやっていたんですけれども、それがすごく昔はコミセ

ンとかでもやっていて、近隣の人も申し込んだり、三鷹市だとか練馬区だとか杉並区だと

かの人たちが申し込んだり、市報を見たりすると、申し込んでみるというのがあって、そ

れで、コミセンに何か講習を受けたかったけれども、人数がいっぱいで言われたというこ

とが随分前にあったというのを聞いたんです。それから徐々に、制限をしたほうがいいの

ではないか、みたいになったらしくて。それは違うんですか。 

○Ｇ委員 

 図書館についてという言い方は言っていないので、今おっしゃられたようなことも多分、

この文脈からはそう思えますね。コミセンは、市が管理しているのではないんです。市民
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が管理しているんです。そこに住んでいる人たちが決めるので、地元優先というところが

結構あります。特に駅近だと。何丁目に住んでいる人は２カ月前から予約をとれるけれど

も、一般の人は１カ月前から。 

○Ｊ委員 

 人気のあるものだと、そこに住んでいても申し込みが受けられなかったとか、もういっ

ぱいですというのが。 

○Ｇ委員 

 あれは市民が決めるので、こことは関係ないです。これは市がやることなので。 

○Ｈ委員 

 プレイスで言えば、３階のスペースがたくさんあるんですけれども、あそこは特に武蔵

野市民からの申し込みに限るとは言っていなくて、少し割高なんですけれども、他市・他

区の人も部屋は予約できるんです。それがどこまでそれをやっているかということによっ

て、市民が利用できなくなっているかはわからないです。 

○Ｉ委員 

 でも、例えば、市の収入としては当然外からお金が入ってくるということはありますよ

ね。ただ、何のための施設なのかといったら、市民が使えるようにするための施設ですか

ら、その辺ですよね。 

○Ｈ委員 

 それが目に余るというのが、本の予約のことなのではないか。 

○Ｇ委員 

 何で市民が借りられないんだというクレームが多いんじゃないですか。 

○Ｊ委員 

 何でこんなに待たなきゃいけないんだ。税金を納めているのに、みたいな。 

○Ｉ委員 

 それは、結構ほかの方が利用するのがわかるからですね。 

○Ｊ委員 

 そう思います。私も。 

○Ｉ委員 

 それから、市有地の件で、どのぐらい市有地が今あるか、私も掌握していないんですが、

ただ、市有地で使われていないところがあるとしたら、さっき言った借地で借りている建
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物に関しては、当然、借地が更新になるときには市有地を使うべきだと思うし、私は不動

産業者なんですが、土地というのは利用してなんぼなんですよ。いかに有効利用するか。

それを有効利用しないで、固定資産税は多分市が持っているから払っていないと思うんだ

けれども、要は何もしないで置いておくこと自体が一番問題であって。何のために買った

のかということなんですね。当然市の財政で買ったわけですから。その辺はもっと有効利

用しないといけないと思います。今、市有地はいっぱいあるんですか。 

○Ｇ委員 

 何箇所もあります。 

○Ｉ委員 

 いいです。後で見てみます。 

○Ｌ委員 

 スクラップアンドビルド。あるものを活かしていくのが前提か。 

○Ｊ委員 

 でも、武蔵野公会堂だって、建て替えとかいろいろ年数的に言って、あそこは同じよう

に公会堂をつくるとか、そういうふうに決まっているんですか。 

○事務局 

 案として出ているのは、会議棟はわかりますかね。ホールがあるほかに会議棟があるん

です。道路に面しているほう。あっちだけでも建て替えをしようか。今、バリアフリーで

ない。エレベーターがないじゃないですか。それが問題になっていて、会議棟だけでも建

て替えないかという話は案として出ています。 

○Ｈ委員 

 ちなみに、他市・他区の人と料金で差をつけるのは、そこの体育館がありますよね。あ

れは、武蔵野市民はナントカカードをというのを発行してもらうと半額ぐらいになります

けれども、それは何十年も前から。 

○Ｇ委員 

 時間があるんだったら、市に要望なんですけれども、市議会の議事録が何年か前しかな

くて、その先が読めないんです。検索して読むから、読めますよと書いてもらっても困る

ので、議事録を全部載せてほしいんです。さかのぼってずっと。それを要望したら、いつ

いつの議会の議事録は読みたかったら、言ってくれれば出しますと言われて、いついつに

何が書いてあるかわからない。やってくれたらうれしいなと思って。少なくとも 50 年分
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ぐらいは読みたいなと。 

○Ｉ委員 

 話を聞いていると、Ｇ委員は市政に対しては関心があるみたいで。 

○Ｇ委員 

 そうですね。多分パブコメは市で一番書いていると思います。 

○Ｈ委員 

 私も昨日初めて見たんですけれども、武蔵野市議会の多分何十年も前のはないと思うん

ですけれども、最近の映像が出てくるんです。市のホームページの中に。私が昨日見たの

は、令和４年第１回定例会、２月 28 日、本会議一般質問という、某議員のものを見たん

ですけれども、延々とやっているんですよね。１時間とかやりとりを市長と。それと、全

部じゃない、一部は文字化、テキスト化しているんです。 

○Ｇ委員 

 全部です。市議会は省略しません。 

○Ｈ委員 

 ただ、過去何十年というのはないと思います。あれを見ると、実にいろいろな質問が出

ているんだなと思って。それを市長１人と、あと、図書館に関しては教育長が出てきまし

た。市議会というのはこういうものなんだなと思って。 

○Ｇ委員 

 武蔵野市はすごいです。市長がちゃんと答えますから。よそへ行ったら、市長が回答を

拒否して、担当の人がしゃべっている。 

○Ｈ委員 

 これも大事な問題なんですけれども、どこそこの駅前のトイレの男子トイレのどこが壊

れているとか、女子トイレのナントカにずっと落書きが書いたままなんだけれども、管理

はどうなっている。それに市長が答えているんですよ。誰とは言いませんけれども。そう

いうものなんだなと。 

○Ｉ委員 

 ちょっと話を聞いただけでも、非常に非効率な質問をしていますね。もっと本筋という

か。 

○Ｇ委員 

 それを質問している議員に言ってください。 
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○Ｉ委員 

 もっと本質論を論議してほしいですね。 

○Ｈ委員 

 ちなみに、さっきの住民投票条例の総括というのを見たんですけれども、全然話が見当

たらなかったです。 

○Ｉ委員 

 なるほど。ということは、我々市民の声を簡単に届けられる仕組みが大事ですよね。さ

っきのメルマガじゃないですけれども、どんどん双方向でいろいろな意見を言えたり、質

問ができたり、アンケートをとったり、そんなのをどんどんやるべきですね。 

○Ｇ委員 

 もしかしたら、行政の人からしたら、当たり前過ぎて、市民に何を聞いていいかわから

ないかもしれない。 

○Ｊ委員 

 そんなことを今さら聞くのはという。でも、それじゃ、本当はね。 

○Ｇ委員 

 わかっている人が説明するのは実は難しいから。 

○Ｊ委員 

 目線をどこに持っていくかということの大切さですよね。何かを伝えるにしても、何に

しても。 

○Ｇ委員 

 さっきの住民投票のときにパブコメを２回やって、１回目から書いていると言ったじゃ

ないですか。僕は首を突っ込み過ぎているから、普通の人が聞いていないというのがわか

らないんですよ。何で聞いていないの。十分話したじゃんと。こんな大事なことを。 

 市報が郵便受けに入ったら、すぐ捨てるそうですね。 

○Ｊ委員 

 というか、子育てとか、そっちの方面に今までずっと特化していたから、そこの部分が

自分がなくなってしまうと、あ、こうなんだな、こういうところがあるんだなというだけ

であって、あまり注意深く見なくなる。子育てのことが本当にたくさん出ていますよね。

お子さん、福祉関係のこと。それ以外のことはあまり載っていないので、気をつけて見て

いないのかもしれません。 
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○Ｇ委員 

 子育ての人も見ていないです。 

○Ｈ委員 

 ちゃんと見れば見やすいと思いますよ。レイアウトも注意してつくっているみたいだし。

いかにも広報紙という感じではないです。 

 

＜発表＞ 

○Ｉ委員 

 それでは、最後、Ｂグループの発表をさせていただきます。 

 １つは、いろいろ出たんですが、項目を挙げますと、例えば、今、市有地の問題があり

ますが、市有地は有効活用されていない状況がありますが、土地は有効活用していくべき

だと思いますし、特に今、公共施設、市の施設に関しても非常に借地が多いということが

あるそうで、今回、借地を、例えば、契約が満期になって返還するとかいろいろあると思

いますが、今、借地で建てている建物を、実際には今空いている、今使っていない市有地

に今回転換できるのではないかということも１つあります。 

 あとは、公共施設の建て替え等が課題になっておりますが、今後、直下型の地震も含め

て、大きな災害がくることも予想されますので、建て替えのときには、災害に耐えられる

プラスの設備、例えば、シェルターをつくるとか、災害に耐えられるような、プラスのし

っかりした計画を持った施設に建て替えることが必要ではないかということを検討したら

どうかということがあります。 

 あとは、昨年 12 月の本会議で否決されたという住民投票条例に関しても、そういった

ことを聞いたんですが、住民投票制度そのものがどんな制度かというのがＰＲ不足で、

我々市民にとってはなかなかわかりにくい。 

 また、本会議でもそのやりとりを見た委員の方がいたんですが、本会議の審議の中でも、

審議する方たちが理解していないような感じだったので、もう少しこういったものに関し

ては十分に事前に根回しをするなり、知らしめるなりして審議を進めていったほうがいい

のではないかということがありました。 

 それと、市民サービスの件でも１つありまして、市立図書館において、新刊の予約に関

しては、24 カ月以内の予約らしいんですが、それが市民と市民でない方、特に人気のあ

る市立図書館は、市民の方よりも、三鷹も含めてほかから来る方の利用率が非常に高くて、
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したがって、予約するのも非常に、特に人気の新刊に関しては全然予約がとれない。 

 それに対して、今回、市民の方とそれ以外の方に差をつけたようなことなんですが、そ

ういったことは、武蔵野市民体育館も含めて、市民は若干特典がある。こういったことに

関して、税金を払っている市民に対してのサービスに対する格差づけもいろいろな意味で

検討が必要だということがありました。 

 あとは、これは非常に大事なことなんですが、市民に対する広報・広聴ですね。市民の

意見を聞く。こういったことを比較的武蔵野市はできているほうではないか。市報も結構

読んでいる方も多くなっていますし。比較的できているんですが、ただ、そうはいっても、

まだまだ、さっき言ったように、市民が知らない。ＰＲ不足が多いということもあります

ので、それを解決するにはどうしたらいいかということの１つの案として挙がったのが、

メールマガジンで市民の方に対して。今、市民の方はスマホを持っている方が多いと思い

ますので、メールマガジンに関しては登録しないといけませんから、登録の仕方等を、例

えば、無料相談会とか、無料セミナーでしっかり市民の方に教えて。しかも、最近、スマ

ホにはいろいろな情報が入ってきますので、武蔵野市のマークをつけて、これは武蔵野市

の情報だとわかるような形で、本当に大事な情報を随時スマホに流していくと。 

 ただ流すだけだとおもしろくないので、そこに、例えばプラスの特典、おもしろさ。例

えば、武蔵野市の在住の企業と提携して、企業が提携する広告をちょっと入れられないか。

そのかわり、広告を見た方が何か買うとか、そういったことをしながら、情報を随時市民

に送る体制をつくっていくことも大事ではないか。 

 それと同時に、ただ送るだけではなくて、例えば、市民の声を聞くアンケート。それか

ら、パブコメではありませんけれども、市民の方が簡単に意見を言える掲示板とか、双方

向の機能を持ちながら、随時メールマガジンで広報していくのも非常に大事ではないかと

いうことを考えました。以上であります。 

 

【Ｃグループ】 

○Ｎ委員 

 一番やりたくないなと思っていた議題になってしまって。市の行政、いろいろ文句を言

いたいことがたくさんある人もきっといて、大変な作業かなと思っていたんですが。それ

ともう１つ、ちょっと難聴ぎみなので、すいませんと聞くことがあるかもしれませんが、

ご容赦ください。 
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 では、皆さん、気がついたことというか。まさに社会変化の中で、このままの市の財政

のあり方でいいのか。個別のことがいっぱい書いてあるんですが、今のプレゼンを聞きな

がら、これの内容を考慮しながらご意見をお伺いしたいと思いますけれども、まず、さっ

と一通り聞きましょうか。一番大事だと思うことを２つぐらい、もし気がついたことがあ

れば、Ｒ委員のほうから。 

○Ｒ委員 

 132 ページ、133 ページ、さっき市の方もおっしゃっていましたけれども、下のグラフ

を見ると、今が 2022 年ですよね。このグラフは何を意味しているかというと、更新時期

を迎える公共施設の床面積なんですね。今から先がうんと増えていく。ピンクのグラフで

すね。今はまだ左から５番目です。2022 年。ここから先がうんと増えていくわけですね。

当然ですけれども。これを財政で賄わなければいけないというのが、ここを見ると、借金

で賄うと書いてあるんですけれども、今は健全な財政が相当厳しくなるということがもう

見えているんですね。それを借金で賄うしかないんだ。もちろん、これをどうやって更新

していくのか。なるべく延命して云々かんぬんと書いてありますけれども、財政計画とし

ては非常に厳しいのが見えているなというのが１つです。だから、どうするんだという話

ですけれども、対策はここでなかなか議論できないと思いますけれども。 

 だから、遊休土地で使わないやつは、市有地で使わない土地を売っていくんだと書いて

あるんですね。それはそれでいいと思うんですけれども、そこで、前回、どなたかおっし

ゃっていましたけれども、ヨドバシカメラの裏の土地の売り方がよくないとおっしゃって

いましたでしょう。市としては損を出して売って、買った業者は利益を出して売り抜けた

みたいなことをおっしゃっていた。だから、今後、こういう財政状況が見えている中で、

市の運営として、使わない土地を売っていくということはいいと思うんだけれども、売り

方のプロセスなり、透明性なり、きちんと損を出さないように売っていくなり、行政手続

の透明性ということはぜひ担保してほしいなと思います。その点は売っていくんだとしか

書いていないんだけれども、売り方についての透明性。 

○Ｎ委員 

 入札とかそういう話ですか。 

○Ｒ委員 

 入札もそうだし。 

○Ｎ委員 
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 売り方というのは。 

○Ｒ委員 

 何で損して売ったというところの説明責任ですよね。多分合理的な説明を持っていらっ

しゃるんだろうと思うけれども、納得しない人がたくさんいると思うんですね。その辺を

ちゃんとやりながら、財政健全化を維持していくというのはなかなか大変な問題だろうな

と思いますということです。 

 もう１つは、これも書かれているんですけれども、113 ページに、財政援助出資団体と

いうのを書かれていて、表の上辺りに「再整備方針の方向性」と書いているんですけれど

も、この団体がどういう問題があって。要は、国でもそうですけれども、外郭団体に大き

な問題があることが多いんですよね。市本体じゃなくて、外郭団体で赤字だったり、そこ

に大きな赤字の補填のお金が流れていたりするということが多いので、この辺を明らかに

してほしいなと。一体どういう財政状況になっているのか。どのぐらい支援をしているの

か。だから、公募制度をやっていかなければいけないんだということだろうと思うんです

けれども、ここの中身がこの資料だけでは明らかではないので、きちんと公開して、問題

がはっきりするようにされたらどうかなと感じました。以上です。 

○Ｎ委員 

 ありがとうございます。具体的に指定管理者のこれも入札だと思うんですね。それも含

めて、もう少し明確にしたほうがいいですかね。 

○Ｒ委員 

 今は入札になっていないですね。これは多分決まっちゃっているんですね。 

○Ｎ委員 

 そうなんですか。 

○Ｒ委員 

 じゃないかと思うんです、これは。今は決まっちゃっているんです。 

○Ｑ委員 

 これはですよね。 

○Ｎ委員 

 これは決まっている。しかし、ほかのやつはもう少し透明性を持たせてというのがどこ

かに書いてありますか。 

○Ｒ委員 
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 今後と書いてあります。 

○Ｎ委員 

 公募導入ね。ああ、なるほど。 

○Ｒ委員 

 今は決まっちゃっているんです。 

○Ｎ委員 

 Ｒ委員のご意見は、今決まっている指定管理者の支援の実態も定かではないということ

ですね。 

○Ｒ委員 

 どこかで明らかになっているのかもしれませんけれども、この資料だけで読み取れない

ので、どういう問題があって、今後どうしていくのかという。 

○Ｎ委員 

 質問は後からにさせていただいて、先に皆さんから１、２点、一番これに関心があるな

というのをお伺いしてから、ポイントで議論をしていったらいいかなと考えたので、先に

ずっとまず意見をお聞かせください。 

○Ｍ委員 

 私は、広聴・広報についてです。109 ページです。「効果的な広報・広聴の仕組みづく

りとシティプロモーション」の（２）の「広聴の充実と広聴・広報の連携の推進」という

ところにかかってくるかなと思う。あと、（１）にもかかってきますかね。要は、先ほど

から、こういうことを市がやっているのに全然知らなかったということがあって、そうい

うのはいろいろあるじゃないですか。私からしてみたら、住民投票条例についても、何で

みんな知らなかったの？という感じなんですね。それは、市の肩を持つみたいであれなん

ですけれども、私が子どものことで問題意識を持って、市の行政のことをしっかり見るよ

うになってから、ものすごく改善されているんですよ。 

○Ｎ委員 

 広報の仕方が。 

○Ｍ委員 

 はい。丁寧にいろいろ情報を載せているし、あとは、ホームページにいくと、議事録と

か会議で配った資料も、教育委員会以外はすごく充実しているんです。 

○Ｎ委員 
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 教育委員会以外。 

○Ｍ委員 

 あれは市の部署とはまた違う流れなので、切り離してしょうがないんですけれども。取

りに行けば、すごくいっぱいあるんですけれども、ただ、取りに行こうというふうになる

ということが少ないじゃないですか。普通の生活を送っていて、特に過不足ないと。なの

で、そういう人に対してどう情報発信していくかというのは、問題とは思いつつも、これ

以上どう知らせればいいんだという気持ちもすごくわかるんです。あとはテレパシーしか

ないのではないかというぐらい。 

○Ｎ委員 

 コンテンツをどう発信すればよいか方法がわからないんですか。 

○Ｍ委員 

 要は、市報は全戸配布されていて、ホームページにも市報に載っている情報は全て網羅

されて載っていて、かつ、何か会議があれば、議事録とかもアップされていて、それは市

議会も一緒ですけれども。あとは、聞いている人は少ないかもしれないですけれども、Ｆ

Ｍむさしのでも毎日いろいろ情報を流していて、市は市でプロモーション番組をケーブル

テレビでやっていたりして。 

○Ｎ委員 

 いるにもかかわらず、何でこんなに知らなかったというのが多いのだろうというので、

それは答えはないんですか。 

○Ｍ委員 

 あとはテレパシーで飛ばすしかないという。 

○Ｑ委員 

 これ以上やる必要があるのかとか、やりようがない。 

○Ｎ委員 

 やりようがないのではないかというのが結論ですかね。 

○Ｍ委員 

 やりようがない。 

○Ｐ委員 

 興味を持っていなければ、どんなに媒体が多くても見ない。 

○Ｍ委員 
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 あとはＬＩＮＥとかも最近始めているし、ＳＮＳとかでも情報発信や、ツイッターとか

フェイスブックとかでもやられているんですよ。だから、もうそろそろ情報発信が足りな

いというのは通用しないのではないかというぐらい頑張っているので、あとは、市民のほ

うも、一瞬でもそう思うことがあったら、自分から取りにいく努力もしなければだめだし、

あとは、忙しくても、トイレに入ったときに市報を置いておいて読もうよとか。 

○Ｒ委員 

 住民投票制度に関しては、問題になったのは、外国籍の居住者に投票権を与えるか与え

ないか、そこが論点ですよね。 

○Ｍ委員 

 でも、それも前から出ていたんですよ。 

○Ｒ委員 

 論点として明らかに出ていた。 

○Ｍ委員 

 はい。なんですけれども、取りにいかない人には伝わらないという限界はあるのと、あ

とは。 

○Ｎ委員 

 何が効果的かというのは。 

○Ｍ委員 

 だから、あとは、すいません、この話には続きがあって、積極的に取りにいっても、情

報を掘り出すまでがすごく大変なんですね。情報は全部載っているんですけれども、探す

のがすごく大変で、情報同士の連携がとれていない。例えば、この情報を取りにきた人は、

きっとこの情報についても知りたいはずだから、リンクをつけておこうとなっていないの

で、すごく慣れるまでが大変で、普通の人は慣れるまで使わないという感じなんですよ。 

○Ｒ委員 

 私も市のアプリを入れていますけれども、毎日きますよね。ナントカ委員会あります、

ナントカ委員会があります、こういう人を募集しています、あしたはごみで何を収集しま

す。１日何通もきます。 

○Ｐ委員 

 でも、リンクぐらいは張ってほしいような気がするんです。例えば、今、絶対に見ても

らわないといけないトップ３みたいなので、今一番熱いのはこれ、みたいなのがあって、
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ここを必ずクリックするとか。本来はそういうのはしてはいけないのかもしれないけれど

も。 

○Ｎ委員 

 わかりました。ほかにポイントがありますか。 

○Ｍ委員 

 とりあえず今、課題出しですよね。あとは、公共施設についてですけれども、110 ペー

ジです。「公共施設等の再構築と市有地の有効活用」の（１）「公共施設等総合管理計画の

推進」というのがあるんですけれども、これができたばかりに、公共施設を増やさないこ

と、むしろ減らしていこうというふうに舵を切り過ぎてしまうのは危険だと思っていて、

財政は当然見ていかなければいけないけれども、減らすことありきで考えると、椅子取り

合戦になって、建設的な議論はできないのではないかと思っています。 

○Ｎ委員 

 これができたがゆえに、自分のところはとられてはいけないみたいな、減らされないよ

うに頑張ろうみたいな、負のエネルギーが働いてしまうんですかね。 

○Ｍ委員 

 そうですね。あとは、増やさなければいけないとなったときに、柔軟にそれに対応でき

なくなってしまうなと私は思っていて。 

○Ｎ委員 

 これは永遠に減らす計画なんですか。それとも、今、減らしておいて、次の計画にはま

た増えてくるんですか。 

○Ｍ委員 

 この計画のときには、一番最初の公共施設等総合管理計画について語られていて、その

中では、公共施設、これから更新にお金がかかるから、増やさないでいこう。もし減らせ

るものがあるのだったら考えて減らしていこうというような中身でした。 

○Ｎ委員 

 ということは、長期的にこれはずっと続くと考えたほうが。一旦減らされたところが復

活する可能性はないと考えたほうがいいのかな。 

○Ｍ委員 

 今年出たバージョンのほうは、少し書き方は弱まっていると感じています。 

○Ｎ委員 
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 なるほど。わかりました。それは後から議論をしたいと思います。 

○Ｏ委員 

 行財政について、私も実は、一番最初にＲ委員が言われていたのかもしれない。多分、

Ｅ委員という方が駐輪場のことを言われて、私もその前から見ていたんですけれども、金

額とかはあれなんですけれども、要は、高く買って、安く売っているわけです。財政が苦

しいのに、商売だったら高く買って安く売っているわけですよ。何でそんなことをするん

だろうという話なんです。しかも、ニーズがあって使っているはずなのにというのがあっ

て。 

 私の場合は、三鷹駅の駐輪場を使っているんですけれども、昔から見ると、だんだん値

段も上がってきて、なおかつ、定期券で借りていたやつが、今、一時駐輪場で１日 100円

という形で上がってきて、どんどん減らされて、もしかしたら半分にしてしまって、半分

をまた売ろうとしているのかもしれないですけれども、駅前の土地なので高いから。です

から、これはちゃんと。今、コロナでテレワークが増えて、駐輪場がガラガラなので、足

りないから一時駐輪場にするというのは、ちょっとおかしいんです。実際、見ると、減っ

ているんです。テレワークが進んでいるので、コロナが終わって、みんなこもるから、終

わってしまっても埋まることはないんです。埋まることはないのに、何で狭める。だから、

これは見直してほしい。 

 これは違う問題と絡むんですけれども、そこから始まって、いろいろ駐輪場を調べると、

吉祥寺の駅前の駐輪場は、言われていたのは、私もそれを聞いて初めて知ったんですけれ

ども、みんなの意見を聞くのに集めておいて、次の日に売ってしまうのでは意味がないで

す。24 時間のリミットで決めたということであれば、しないほうがいいという状態にな

るから。 

○Ｎ委員 

 公聴会のあり方にもかかわってくる。 

○Ｏ委員 

 そうです。市のものなんだから、自分のものではないんだから。 

○Ｑ委員 

 ただ聞けばいいという話ではない。 

○Ｏ委員 

 そうなんです。みんなの話を聞いてほしいなと。武蔵野市方式が。 
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○Ｎ委員 

 出来合いレースでやったのではないかという話が。 

○Ｏ委員 

 私もそこまではわからないですけれども。 

○Ｑ委員 

 それを疑われてもおかしくない。 

○Ｏ委員 

 疑っている方は、前々市長の方が、今、訴訟を起こしている。現市長に対してか、市に

対してか、お金を戻すように訴訟を起こされているみたいなので、私も調べていたら、そ

んなことをしているんだと思って。ネットで見ると時々出てくるので、それにかかわるわ

けではないですけれども、今回出るきっかけになったワークショップだったんですけれど

も、勝手にしゃべらせてもらうと、ワークショップで、いろいろ言ったら、こういう会議

があって、参加しませんかというメールを市の職員の方から送っていただいたので、ぜひ

１回、ずっとここに住んでいて、この間、間違って緊張して、39 年住んでいるのに、29

年と言ってしまったんですけれども、随分長い間お世話になっているので、ちょっとぐら

いは言わせてもらいたいと思って。 

 そこが、まず、とにかく全部話を聞かなくて、住民投票の件も、前から知っていたのか

もしれないですけれども、もう少し、じゃあ、やり直して、もう半年間みんなで議論しま

しょう。それでみんなが、例えば、外国人をこれから入れていって、住民投票権をあげま

しょう。ただ、規定が３カ月というのは、長期出張とかで韓国の方なんて平気で来ますか

ら、そういうふうに市民投票権をあげても仕方がないような気がするんです。それは別の

論議として、とにかく、もう少し話をして、そこまで性急に決める必要があるのかなと思

って。だから、こういう会議、せっかく武蔵野方式というすばらしいのがあるのだから、

みんなもうちょっと活用して、多分、市の方はどっちの意見も言えないはずですけれども、

それは市民である私とか皆さんが、賛成でも反対でもいいんですけれども、よく話し合っ

て決めていきたいということを現体制のところに話していかないと、止まるかどうかは別

ですけれども。と思っている。 

○Ｎ委員 

 １つ、市の方が言えない。 

○Ｏ委員 
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 言えないのではないかと思います。市職員の方。 

○Ｎ委員 

 職員参加、議員参加、市民参加というのがうたい文句なんですよ。このうたい文句が現

実にどこまで反映されているかというのは、ちょっとわからないんですね。こういう形で

市職員の方の参加というのは実際にあるのかなというのが、今、Ｏ委員が、職員の方が言

えないと。 

○Ｏ委員 

 ごめんなさい。私の言い方が悪くて。言えないわけではないかもしれないですけれども、

例えば、私がサラリーマンだったとして、社長がそう言って、面と向かったら、次からお

かしくなるという状態に追いやられるのではないかという恐怖があるわけですよ。そうじ

ゃないかもしれないですけれども。 

○Ｎ委員 

 僕もそう思うんですが、うたってあるから、どういう形で職員参加が。 

○Ｑ委員 

 聞いてみる。言えない。 

○Ｎ委員 

 後から聞きましょう。 

○Ｏ委員 

 ただ、なかなか言いづらいと思うんです。面と向かって。 

○Ｎ委員 

 職員参加のあり方。 

○Ｏ委員 

 １票ずつ３票あったとしたら、１票が公平じゃない。それは世の中どこでもそうなので、

仕方ないと思うんですけれども、ただ、１つ、さっきから言うように、駐輪場のことをき

っかけにしてもそうなんですけれども、もうちょっとゆっくりみんなで話し合いましょう

よ。 

○Ｎ委員 

 そうですね。 

○Ｏ委員 

 反対が多いようだったら、右翼の宣伝カーが来たり、テレビで取材をされて困る状態だ
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ったら、話し合いをあと３カ月延ばせばいいじゃないですか。もう少し話しましょうと延

期して、もう１回みんなでアンケートをとるなり、署名活動をさせてみるなりして反映す

ればいいのではないかなというのが正直なところです。 

○Ｎ委員 

 ありがとうございます。 

○Ｐ委員 

 皆さんがおっしゃったことは割愛して、人材の育成というのは、入ってくる方々は、新

卒ですから、社会のことは、よほどのことじゃなければ、新卒、大学卒業とか、もちろん

高校生の方もいらっしゃると思うんですけれども、なかなかそういうことはわからないか

ら、入ってきて、１つ１つ勉強して市のことをやっていかれるとは思うんですけれども、

今日も休みですけれども、こういう対応をしていただいているし、いっぱいいっぱいな中

で、業務を全部全うしていくというのは、きちんと考えていかないといけないかなという

のは思いまして、職員の労働環境とかそういうのはあると思って。 

 ですけれども、先ほど聞いた２割ぐらいが武蔵野に住んでいらっしゃるということで、

実際に住んでいらっしゃるので、市の職員の声が実際に反映されるかどうかはわからない

ですけれども、そういうことも考えられながら、いろいろ業務とかに携わっていらっしゃ

るのかなというのは思ったので、そういうところの強みも、本当は割合が決まっているの

かどうかわからないですけれども、もうちょっと割合を上げてもらって取り組んでもらっ

たらいいかなと勝手に思っているんですけれども。 

 あと、古い建物は、武蔵野市だけではなくて、例えば、水道管とか、日本全国の話にな

っているじゃないですか。ですから、確かにみんなで考えて、新しいものを建てなくても、

ほかのもので転用できるのであれば、そういうことを考えていったりして、かけなくても

いいものはかけない。でも、必要なものは絶対必要だというところの判断をきちっと決め

ていけば、先ほどＭ委員が減らすのはちょっとねと思われたんですけれども、そこの地域

の中で代用というか、そういう案があるのであれば、そういうものを取り組んでいって、

お金が少しでも節約できるような形であれば、やっていけばいいと思いますし。 

 逆に、この話とはまた別ですけれども、武蔵野市民をもっと増やしていって、武蔵野市

民であることによって、非常に生きがいが持てたとか、すごく暮らしやすいまちだという

のであれば、定着率が高くなっていきますので、税収が実際に上がっていきますし、そう

いうところでの観点と両輪でやっていく。そういう武蔵野市のつくり方を考えていけば、
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確かに古いから、危ないからというので、それは喫緊の問題かとは思うんですけれども、

そういう観点の考え方も必要かなとは思います。 

○Ｎ委員 

 武蔵野市民になりたい人を増やすというポイントと、他の施設で代用できる可能性を探

ったりするというのは、つながりがありますか。 

○Ｐ委員 

 関連性は、要は、武蔵野市民を増やすことによって税収が増えるので、もちろんそうい

うような工事に回すことは考えられないことではないということもあるし。 

○Ｏ委員 

 財政をよくして、要らないという設備、要らないかどうかわからないですけれども、で

きるだけ残して使えるような状態にしたいとか。 

○Ｐ委員 

 そうですね。例えば、コミセンとかでも、武蔵野市は結構お金持ちの方が多いと言われ

るじゃないですか。例えば、空き家問題があった場合に、実際はものすごく広いお家を今

使っていなくて、小さなコミセンとして使えるよみたいなことであれば、そういうところ

を使っていったりとか。大きな公会堂とかは全然別なんですけれども。 

 あと、空き家だったら、個人でフリーランスでやっているような方々が、何か仕事を始

めるときに、そういう土地を使わせてあげたり、市民のイベントとかに使わせてもらった

りして、そこを拠点にしてまちの活性化を図ったり、そういうことだったら使っていいよ

ということで、絶えず使わせるようなことであれば、空いているという意味合いではない

ので、何もないけれども、そこがあれば、子どもは遊んでいいよとか、そういうようなこ

とに使えるかな。もちろん両隣の方には、うるさいとか、非常に迷惑かもしれませんけれ

ども、そういう違う観点の使い方もあるのかなとは思います。 

○Ｎ委員 

 ありがとうございます。 

○Ｑ委員 

 １つは、先ほどＲ委員がおっしゃったように、改築計画がありますね。60 年目安で。1

32 ページ。一応、耐用年数 60 年ということで更新を考えているようですけれども、全部

が 60 年と一律に考えていいのかどうかというのは、もう少しきちっと検証しつつ、なる

べく延命できるものは延命するし、あるいは、小学校とか中学校の場合は、人口統計から
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も統廃合するというのは難しいのかもしれないですけれども、仮にそういうような状況が

あれば、統廃合も検討して、建築計画を練り直すとか、もう少し融通性を持ったほうがい

いのではないかという気がしました。 

 もう１つは、114 ページの職員の多様な人材確保の話ですけれども、財政の支出として

人件費が相当な割合を占める。職員の方の給与に相当する部分が大きいと思うんですけれ

ども、武蔵野市はかなり高額ですよね。私が大学のころは、武蔵野市の退職金が出ました

よね。清掃の方の退職金が数千万円だったりとか。それはもう改善されたんですけれども、

今も平均すると、多分、全国で上から５番目ぐらいに入るような給与水準になっています。

もちろん、きちんとやられているから、それをすぐに落とせとか、そういう話ではないん

ですけれども、全国の市区町村の水準もあろうかと思いますので、そこの見直しも図る。 

○Ｎ委員 

 見直せと。 

○Ｑ委員 

 減らすという意味じゃない。見直す。本当に適正なのかどうか。適正化を進めると書い

てあるんですけれども、じゃ、具体的に何をやるのかというのがわからないですよね。人

の数を減らしていくのか、賞与を減らしていくのかとか、いろいろあるかもしれませんけ

れども、実態として本当の適正化を進めていただきたい。 

○Ｎ委員 

 ありがとうございます。 

○Ｒ委員 

 １つ言い忘れたんですけれども、産業政策。武蔵野市の産業政策というのはあるのかな

という話です。これを見て私はびっくりしたんですけれども、これは資料編。製造業の従

業員数の推移とあるんですね。平成19年までは5,500人。それが27年にはたった413人。

5,000人いたのが 413人。横河電機というのがありますよね。三鷹の駅から。 

○Ｑ委員 

 あれは製造じゃないんですかね。 

○Ｒ委員 

 多分あそこが最大手だったと思うんですけれども、もう海外に行ってしまったというこ

とですよね。出荷高 1,300億円あったのがたった 83億円です。 

○Ｎ委員 
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 その減ることによって税収が減ってはいないんですか。 

○Ｒ委員 

 僕はこれが法人税かどうかわからないですけれども、要は、個人が 180億円で、法人が

24 億円。固定資産税も相当企業が負担しているのだと僕は思うんですけれども、要は、

武蔵野市はもう産業は要らないと言っているんですか。どこにも産業政策と書いていない

ということです。産業を支援するとか。もちろん中小の製造業もあるわけですね。ですか

ら、中小の製造業も、いよいよ土地が高くなってしまって、なかなか武蔵野市でできない

ということになって、製造業がいなくなってしまうということ、イコール人口が減るとい

うことですね。別の人口は増えているかもしれないけれども、税収が減るということです

から、僕は、横河電機を支援しろと言っているわけではないですけれども、何か産業政策

というのが武蔵野市の中にあっていいのではないのかと思うんです。 

○Ｎ委員 

 わかりました。産業政策。 

○Ｒ委員 

 これを見ると愕然としますよね。武蔵野市は住宅地だから要らないんだと言っているの

か。わからないんですけれども。 

○Ｎ委員 

 ひょっとしたらきちんとあるかもしれないけれども、表れていない。ないというのは確

実なんですか。 

○Ｒ委員 

 やっていたとしても、効果は表れていない。そういうふうに考えている。ここには特に

書いていないと思うんですね。そのうち本社も移転しますというと、法人税が本当になく

なってしまうと思うんです。 

○Ｏ委員 

 なくなってしまいますよ。横河さんが出ていく。 

○Ｑ委員 

 今、大きい企業は横河ぐらいですからね。 

○Ｒ委員 

 ＮＴＴの研究所がありますよね。でも、あれは製造業じゃないですね。これは最大手の

横河が海外に行ってしまったということだと思うんだけれども。それにしても中小の製造
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業がまだまだ数はあるので、どう支援していくんですか。家賃が上がってしまったり、土

地が上がってしまったり、後継者がいなかったりと、いろいろな問題があると思いますけ

れども、産業政策をどこにも書いていないというのはどういうことかなという。 

○Ｍ委員 

 産業政策は市民生活のほうに入っています。 

○Ｒ委員 

 ごめんなさい。失礼しました。83ページか。 

○Ｍ委員 

 ただ、工業については、確かに土地の問題ですよね。 

○Ｒ委員 

 こっちは商業が多いですね。 

○Ｍ委員 

 なので、例えば、工場を広げたいけれども、土地がないとなったときに、市の努力で何

とかなるものではないですよね。 

○Ｒ委員 

 ちゃんと税制で少し支援するとかね。 

○Ｍ委員 

 いや、工場を広げるために広い土地が欲しいとなったときに。 

○Ｒ委員 

 土地がないとね。 

○Ｑ委員 

 余地が今はないですよね。 

○Ｍ委員 

 そうです。そういう意味合いで、市として打つ手がないという。 

○Ｎ委員 

 多分、武蔵野市は、いわゆるものづくりのまちとしてのまちづくりを考えていないので

はないか。それは多分、土地の問題もあるし、工場誘致がまず難しいわけだし、今ある工

場は海外移転してなくなっていって、別な商業施設になるかもしれない。そのほうが付加

価値が高いですから。そうすると、製造業の従事者が減るのは当たり前というような認識

が政策づくりに反映しているのかもしれない。ちょっとわかりませんけれども。 



 - 53 - 

○Ｒ委員 

 だから、繰り返しですけれども、大手を誘致しろということではなくて、地道にやって

いらっしゃる製造業が市内にあるはずなんです。 

○Ｎ委員 

 製造業って、中小企業の実態がどれほどか。そんなにありますかね。ものづくりをして

いる。 

○Ｒ委員 

 これは見ている限りはほとんどない。400人しかいないんだから。 

○Ｎ委員 

 それをもう少し振興したほうがいいですかね。 

○Ｒ委員 

 どう言ったらいいですかね。１つは税収、１つは人口にかかわってくるわけで、このま

までいいと思っているのか、あるいは、何か問題意識を持っているのか。問題意識を持っ

ているなら、それはつまびらかにしてほしいなと。これを見る限りは、多分これは商業で

すよね。 

○Ｍ委員 

 商業というか、ここしか産業振興で。今頑張れる余力というところですね。市として。 

○Ｎ委員 

 わかりました。 

 僕のコメントとして、そんなに重複するわけではないとは思うんだけれども、１つだけ、

さっきのＭ委員のお話の広聴というか広報のコンテンツのことが私自身はとても気になっ

ているんです。どういう形で効果的にメッセージが発信できるか。もう策がないかもしれ

ないと言われたので。それは多分、専門の人を雇っていないのではないかと思うんですね。

どういうことかというと、今、肘で突つくような英語が、ナギングというのがあるらしい

んですけれども、ちょっと押してやる。気づきで、発信が、要するに、上段に構えてこう

しようではなくて、別なメッセージで若い人たちに伝えるという広報の手法があるらしい

んです。それは、専門の人が広報のことを考えているんだと思うんですね。それの効果が

少ないとなると、何かもう１回、さっきのお話で僕はリビューをしてほしいと思います。

やり方プラス、コンテンツは。それが１つ。 

 あと、いろいろな問題で、さっきのアカウンタビリティで評価手法がわからないという
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のがとても訴えたいことだったんですね。 

 最後が、社会貢献事業をもう少し活用できないかと前からずっと思っていて、さっきの

調布市のＮＴＴが小学校で発電施設をつくって、これはＮＴＴがお金を出しているんです

ね。財政の厳しい中で、どういうふうにして効果的な食育なり学校教育を、市民と一緒に、

かつ、企業と一緒にできるような可能性を考えてほしいというのが２点です。 

 皆さんの意見が出たので、どうしますか。ポイントを絞って話しますか。それとも、今、

一番挙がっているのは、リフォームの話ですね。結構時間が過ぎています。それと、あと、

プロセスが明確でない。住民参加のプロセスがよくわからないというのが出ました。 

 それから、出ている中では、指定管理者の実態がよくわからないというのも、同じく、

実態がわからないというのは、何をやっているかが伝わらないということですね。成果が

出ているのかどうか。あるいは、安いのか。そういうのを明確にしてほしいという意見が

出ました。 

 あと、公聴会のあり方というのは、まさに、あるいは広聴の充実というのは、広報も含

めた１つだと思いました。 

 それから、市の職員の人材育成というところで、もう１つは、人件費が高いと、市の職

員の皆さんの働き方、生活の保障みたいなのをどうしたらいいのかみたいな話も出たんで

すけれども、あと、何か抜けているようなところはありますか。 

 透明性を持たせた説明責任が足りないとか、あと、計画があるがゆえに、減らされない

ように頑張るという負の活動が出てきてしまって、それはいいのかどうか。 

○Ｍ委員 

 減らされないように頑張るという活動ではなくて、必要かどうかの議論が進みにくくな

るというところがあると思っているんです。 

○Ｑ委員 

 一旦決まったものに対して、それがありきになってしまって、状況が変わっても。 

○Ｍ委員 

 あるものを減らすだと、もちろんそっちの守りに入ったり、あとは、本当に必要なもの

だけど、でも、床面積が増えるからだめだよねというふうに、そこだけで足切りになった

りとか。 

○Ｎ委員 

 それの解決策というのはどういうものがあるんですかね。 
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○Ｍ委員 

 柔軟な。説明が難しいけれども。 

○Ｑ委員 

 これは毎年見直しじゃないんですよね。一旦決まったものが何年間の相当長い計画なん

ですよね。 

○Ｍ委員 

 ４年でしたっけ。４年か５年ぐらい。 

○Ｑ委員 

 ４年たたないと見直さないという。 

○Ｍ委員 

 最初にできた経緯というのが、国から下りてきたことで、国に対して結果を報告しなけ

ればいけないというのがあるので、縛りがきつくなったという部分があるんですね。それ

で多分第２期のほうはちょっと書き方が緩くなっているのかなというのはあるんですけれ

ども。 

○Ｏ委員 

 国に対して報告するのは、何を。 

○Ｍ委員 

 私もすごい昔の話で忘れてしまったんですけれども、国が各自治体に公共施設等総合管

理計画をつくりなさいというのがあって、いついつまでにつくると、計画を回すためのお

金が下りるみたいなのがあって。 

○Ｑ委員 

 それは基本的に防災の観点から国から言われるんですか。 

○Ｍ委員 

 防災ではなかったと思います。財政的なものだと思うんですけれども。 

○Ｐ委員 

 お金がどこから出るか。 

○Ｑ委員 

 きちんと計画を立てたところには出しますよということですね。 

○Ｍ委員 

 そうです。 



 - 56 - 

○Ｐ委員 

 でも、それは聞いてみたほうがいいかもしれないですね。 

○Ｍ委員 

 すいません。当時はとてもよく覚えていたんですけれども。でも、結構そういうのがあ

るので。そういうのも含めて、私は広報で自分が知りたいと思った情報を快適に掘りやす

くしていくような仕組みがあるといいなと思ったのと、広報の解決として、打てる情報の

ためのいろいろな手段は整っているので、あとは、例えば、ホームページを、プロの意見

を取り入れて、こういうふうにリンクを張らせていったり、こういう構成にすると、使う

人が快適ですよとか、あとは、例えば、議会で決まったことを、１行ニュースじゃないで

すけれども、今日はこんなことがこうして決まりましたよというのがあって、１行読んで、

興味のある人がそれをさらに掘り下げていけるようなものがあると、知らなかったという

のは少ないのかなというふうに。 

○Ｎ委員 

 さっきの話ですと、ＬＩＮＥとかティックトックを導入してと言っていましたよね。お

そらくそれは市職員だけの能力ではできないから、外注したり、あるいは専門家が結構入

ってはいないんですかね。 

○Ｍ委員 

 いないですね。市の方がご自身でつくられています。 

○Ｑ委員 

 ユーチューブのほうもつくっている。 

○Ｍ委員 

 はい。だから、私、そんなに職員さんの給料は高いかなと思うところと、あとは、考え

方として、行政の給料が高いことに対して問題意識を持つのではなくて、それを基準に上

がっていけばいいじゃんというふうに思うんですね。今、物価が上がっているのに賃金が

上がらないというのがあるじゃないですか。それを考えると、そこは先を走ってもらって、

もしこういう部門、働いていなくて困るというのであれば、それは個別で文句を言って改

善してもらうというのでいいのではないかと思うんですね。 

○Ｐ委員 

 一般企業のほうが低過ぎるということはあるかもしれませんね。 

○Ｍ委員 
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 そうです。 

○Ｎ委員 

 それって、今の日本の社会の現状が給料が上がらないと言っているわけだから、下げろ

という議論になりますかね。 

○Ｐ委員 

 ならないと思いますね。 

○Ｏ委員 

 人にもよるんでしょうけれども、給料というのは、どこの会社でも、どの世の中でもそ

うですけれども、働いている人もいれば、それに見合って働かない人もいる。だから、そ

れは中の評価システムで。信じたいのは、これを見ていて、武蔵野市の職員の方、随分こ

んなときもやっているし、どういう休みの体系かわからないけれども、大変だなと思って。

だから、給料分は働いているのではないかと。 

○Ｑ委員 

 評価制度を入れると書いてあるけれども、今、入っていないということなんですか。そ

んなことないんでしょうか。 

○Ｍ委員 

 それがあれじゃないですか。 

○Ｏ委員 

 評価する側がいい人と悪い人がいるわけだから。 

○Ｎ委員 

 評価する人が何ですか。 

○Ｏ委員 

 評価する人が本当に評価できる人とできない人といますから。 

○Ｐ委員 

 公務員の何かがあるんじゃないですか。 

○Ｏ委員 

 年数とか職責とかがあるから。 

○Ｐ委員 

 一般的には言えないと思います。 

○Ｏ委員 
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 そうですね。でも、大体そうだと思うんです。 

○Ｎ委員 

 あと、例えば、ＤＸの問題を誰も語らなかったんですけれども、どうですか。ＤＸだっ

たっけ。デジタルトランスフォーメーション。要するに、電子化。一冊出ているんですけ

れども、実態が。この問題は、僕は、みんなどこの自治体も言っていると思うんです。で

も、セキュリティの問題だとか、実際にどこまで武蔵野市が。それですかね。 

○Ｍ委員 

 はい。 

○Ｎ委員 

 ざっと目を通させていただいたんだけれども、これは難しいなというのが実感なんです

が、どうなんですかね。あまり議論しないほうがいいですかね。ごめんなさい。わからな

いのでやめましょうか。 

○Ｍ委員 

 市のシステムをどこに置いてあるのかという話は前に出たことがあって、例えば、東日

本大震災並みの何かがあったときに、東京が直撃されたときに、市のシステムをどこに逃

がしているのかという話があって、具体的な場所は忘れてしまったんですけれども、わり

と近くで、えっ、そんなちょっとしか離れていないの？みたいなのがあったんですね。そ

ういうのもこれからは考えていかなければいけないのかなと思いますね。 

○Ｎ委員 

 ただ、この問題を市民が議論する問題なんですかね。市民が、私たちが何か物を申すべ

きなのかな。デジタルトランスフォーメーションすることによって、確かに、例えば、ワ

クチンの申し込みとか、そういうシステムができて、ある意味ではとても便利ですよね。

僕らはもう電話しなくてもいいし、とてもうれしいと思うんだけれども、どこまでやって

ほしいとか、どこまでできるんだと、予算もわからないし、どこが一番大切なのかがわか

らないんですよね。 

○Ｐ委員 

 急には進められないと思うんですけれども、例えば、この間の災害があったときに、給

付金とかが個人のほうは全部なくなってしまったというか、どこかにいっちゃって、すぐ

給付金とか援助とかができない状態ではまずいから、それがすぐ情報がいくようにとか、

できるようにという観点でいけば、やっぱり進めていかなければいけないし、セキュリテ
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ィはもちろんすごく大事なことなんですけれども。だから、災害の点からいったら、早急

に進めなければ、路頭に迷ったときに、どういうふうに役所の人も出かけてやって……。 

○Ｎ委員 

 災害の領域が優先順位ですかね。 

○Ｐ委員 

 私はそう思いますけれども。何か本当に緊急事態があったときに、市民の生命線という

か、生活のバックアップをするための情報というか、そういうものを守っていくという観

点では、それなりには進めていかなければいけないと思うんですけれども、セキュリティ

の問題が一番怖いかなというのはあります。 

○Ｍ委員 

 多分これが入っているのは、自治体クラウドだと思うんですね。だから、これに移行す

るときに、市民としてどういう点が気になっているかという意見出しが欲しいのではない

かなと思うんですね。 

○Ｎ委員 

 それは何て言うんでしたっけ。 

○Ｍ委員 

 地方自治体の機関業務システムの統一標準化に向けたスケジュールというのがあるので。 

○Ｎ委員 

 これは、武蔵野市だけではなくて、ほかの地域との連携で、瞬時にどこがどうなってい

るかがわかる。それは必要ですよね。 

○Ｐ委員 

 コロナのことでも情報を連携して、すごく便利でやっていたとか、そういうこともニュ

ースになっていました。 

○Ｎ委員 

 職員の仕事の効率化とか、尼崎市がＵＳＢが見つかって喜んでいますみたいなレベルの

話だと、僕らにはちょっと判断ができないのかなと。進めるべきだとは思うんだけれども、

よくわかりません。 

 そろそろまとめなければいけないので、もう１回整理をしてみますと、公共施設の改革、

あるいはリフォームが財政的に非常に難しくなりますと。これをしっかりと見守っていき

たいというのはいいですか。１つＲ委員から出ましたけれども。それの説明責任的な義務
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をきちんと果たしていただきたい、みたいなことですかね。武蔵野市民にとっては。 

○Ｒ委員 

 説明責任のところは、どっちかというと行政手続。さっき資産の売却の話がありました

けれども、それはワン・オブ・ゼムで、行政手続の透明性という話です。広報としては十

分やっているのではないかという話ですけれども、個別の行政判断が、僕は、あの方がお

っしゃっているのが正しいことをおっしゃっているかどうかはよくわかっていないけれど

も、個別の行政判断の透明性みたいなものは必要なのではないかと思っています。 

○Ｍ委員 

 それも議会ではやっているんですよ。なので、そこで決まったというのをその日に、今

日こういう会議があって、こういうことが決まりましたというのが、すぐに出せればいい

のかなと。 

○Ｒ委員 

 議会の承認を得てやっているんですね。 

○Ｍ委員 

 はい、そうなんです。 

○Ｒ委員 

 大きな案件だからね。市議会がオッケーと出しているんだから、市としては合理性があ

る話なんだろうと思うけれども、一部に納得しない人がいるということなんですね。 

○Ｍ委員 

 そのときに、いや、聞いていない。こんな進み方をしているなんて知らなかったという

話になるのを、私はいつももどかしい思いで聞いているんです。多分、職員さんとかもそ

うなのかもしれないんですけれども。 

○Ｎ委員 

 ２つ目が、広聴の充実ということで、知らなかったという現状が多いんだけれども、こ

れ以上やりようがないとは思うけれども、もう少しコンテンツなり、プロの活用をしてい

ただいてはどうかと。違いますか。うまく理解できていないかもしれない。申しわけない。 

○Ｍ委員 

 コンテンツはそろっているんですけれども、整頓されていないんです。 

○Ｑ委員 

 やさしくない。 
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○Ｎ委員 

 これ以上やりようがないんじゃなくて、効果的にするには整理整頓が必要だ。 

○Ｍ委員 

 いっぱいバーッと積み上がっているんですけれども、どこに何があるかがわからないと

いうのと、これを引っ張り出したときに、これとこれもすぐに出てきてほしいというのが

出てこない。 

○Ｐ委員 

 リンクの設定の仕方とかありますよね。 

○Ｎ委員 

 リンクの仕方ね。それは多分、プロの人が。 

○Ｐ委員 

 そうです。 

○Ｎ委員 

 それの整理整頓をするのは、これもプロなんですかね。それとも職員。 

○Ｐ委員 

 もう少し市民の立場に立った、利用者の立場に立って構成すれば、もう少しすっきりす

るかもしれない。 

○Ｍ委員 

 そうですね。それだけでもかなり違うと思いますね。 

○Ｐ委員 

 多分すごい大変なんだろうなと思います。アップアップなんだろうなと思います。 

○Ｎ委員 

 職員のことに関して、どういうふうにまとめますかね。市の職員の人材育成、労働環境

の改善。これは取り上げないほうがいいですか。黙っていますか。 

○Ｐ委員 

 状況がわからないので。 

○Ｎ委員 

 でも、Ｐ委員自身は何か不満があったわけですか。 

○Ｐ委員 

 そういうわけではないですけれども、市政のところにかかわっていらっしゃるのだった
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ら、一人ひとりの質を上げていくことによって、市民サービスにつながるので。もちろん

保健師とか、建築のほうを例としては挙げているんですけれども、それだけではないと思

います。一般の事務の方だって、幅広い見識がないと、市民サービスにかかわれないので、

お休みでこういうふうに出てきていただいて、本当に頭が下がる思いなんですけれども、

市民が話しているようなところになるべく若い人が、就任した後に、１年間は、武蔵野市

を知るためにそういう場に積極的に送られるとか、そういう工夫をして、武蔵野市がどう

いうところなのかというのを知ってもらうような施策とか、教育とか、そういうのが必要

なのかなと。 

○Ｎ委員 

 オン・ザ・ジョブの改善みたいなことですかね。最初に入った人が武蔵野市をもっとよ

く理解してもらうようなプログラムを考えたほうがいいという話ですか。 

○Ｐ委員 

 市民との交流の場とかに積極的に行かされるとか、そういうような工夫が。 

○Ｑ委員 

 武蔵野市の市民を知るみたいな。 

○Ｐ委員 

 そうですね。いいのかなと思っています。 

○Ｎ委員 

 ありがとうございます。 

 あとは、僕自身は、社会貢献事業との協働をもう少し訴えたいなと思っているんですけ

れども、つけ加えてもよろしいですか。 

○Ｑ委員 

 もちろん。 

○Ｐ委員 

 意見の発表ですから、どうぞ。 

○Ｏ委員 

 まとめなくても、出た内容をそのまま言えば。 

○Ｎ委員 

 僕はＮＴＴの調布のかかわり方とかで、実は教育のところで、５大学構想というのがあ

るんですね。武蔵野の５大学。産学連携があって、なんで市民と大学との協働がないのか
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というのが不思議なんです。協働というのは、参加だけが協働ではなくて、組織も入って

ほしいなと思って、会社なり社会貢献事業、あるいは大学との協働、そういうことも行財

政の中にきちんと。教育のところにはうたってあるんですね。連携を強めると。実際にオ

ープンキャンパスに市民参加ができているのかとか、例えば、成城大学。特に、女性のジ

ェンダーに対する東京女子大の活躍はすごいんですよ。そういうメッセージは伝わってこ

ないんですね。そういった意味で、ＣＳＲもさることながら、組織、大学との協働も言い

たいなというのがありました。それを言いたいなと思います。 

 あと、何か足りないようなところがありましたら、追加してください。今、大きな骨格

が４ですね。アカウンタビリティと、公共施設のリフォームの話と、広聴の話と、人材育

成の話。最後、加えて協働の話。大学なり社会貢献事業との協働。この５つでよろしいで

すか。あまりよくまとめられるかどうか自信はありませんけれども。ＤＸはいいですかね。 

○Ｑ委員 

 はい。 

○Ｏ委員 

 置いておきましょう。 

○Ｎ委員 

 触れない。 

○Ｒ委員 

 税収の確保という意味で、製造業の支援策というのかな。 

○Ｎ委員 

 産業政策はあるかと。わかりました。 

○Ｒ委員 

 製造業ですかね。税収という切り口でいいと思うんですけれども。どんどん減っていっ

てしまうんじゃないですかという。 

○Ｏ委員 

 これは中国とかに工場を移して、本社がこっちにあると、税収は本社があるところなん

ですか。 

○Ｒ委員 

 本社で納めているから、一定のは落ちるとは思うんです。 

○Ｎ委員 



 - 64 - 

 それは６つ目につけ加えさせていただきます。 

 

＜発表＞ 

○Ｎ委員 

 では、時間も押し迫っていますので、Ｃグループから簡潔に６点紹介したいと思います。 

 １番目は、公共施設のリフォーム的な話が、総合管理計画というのが記されているんで

すが、どうも公共施設を減らさなければいけないという１つの大きなプランがある中で、

実際に減らしていくときのアカウンタビリティというか、説明が今までうまくされていな

いのではないかという意見が出ました。それは、市有地で使わない土地を売却した、この

前の会議でヨドバシカメラの話が出たんですけれども、ああいうことも、きっと将来起こ

り得る話であるから、もう少し説明責任の意味というか、内容をきちんと精査していただ

きたいという意見が１つありました。 

 ２つ目。広聴の充実という話です。いわゆる広報、インターネットを通したりする市の

活動に関して、非常によくやっている、よくなっているという実態があるんですが、しか

しながら、これはどこに行ったらどの情報が入手でききるかというのがよく整理されてい

ないのではないでしょうかという意見が出ました。 

 それに対して、もう少し市民の意見を聞いたほうがいいよねという意見があったと同時

に、もう少しお金を使ってプロを雇いましょう。広報というのは素人ではなかなか効果を

上げにくいものだと思うんですね。特に、市民がどういう反応を起こすかとか、何に気が

つくかとか、発信している内容が本当に心に触れるものなのかどうかとか、そういった視

点からのプロが活用が必要ではないかという意見がありました。 

 ３つ目は、市の職員の人材育成。労働環境の改善、市の職員の方たちは頑張っておられ

る。いい武蔵野市を構築していくためには、市民もさることながら、職員の能力も高める

ような活動に、もう少しみんなが支援をしていくべきではないか。例えばということで、

新しく武蔵野市に入った職員の方たちが、市民と交流するような場をつくる、オン・ザ・

ジョブ・トレーニングの期間にいろいろな方たちと触れ合うプログラムがあってもいいの

ではないか。 

 例えば、職員参加、議員参加、市民参加という３つの参加の要素があるんですが、実際

に職員の参加は、どこまでどういうふうになされているんだろうかというのが私たちには

よくわかりませんという意見が出ました。これは、職員の人が物を申せない環境があるの
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ではないかという意見も出ました。 

 次が、先ほどと重複するんですが、アカウンタビリティというのは、数値化しなければ

意味がない。なるべくわかりやすく、アカウンティングですから、説明責任の方法をもう

少し検討してほしい、明確にしてほしいという意見が５つ目です。 

 最後に、市民参加の延長上にあるのは、大学との連携とか、企業との連携、武蔵野５大

学構想がどこかに書かれているかと思うんですけれども、実際に大学がどこまで市の、産

学協働はやっているんだけれども、市民との協働がどこまで進んでいる。オープンキャン

パスに市民はどこまで参加できるんだろうか。いわゆる参加という意味の範疇で、ＣＳＲ

と大学のことが議論されました。 

 最後のＣＳＲの話で、調布市の発電の話がＮＨＫで出ていたんですけれども、小学校に

ＮＴＴが発電施設をつくって、30 戸の家庭に電力を送る施設を小学校につくる。こうい

った社会貢献事業的なものを何とか取り入れていけないだろうかという点がありました。 

 それから、ＤＸについて語ったんですが、デジタルトランスフォーメーションについて

少し語ったんですけれども、私たちには難しいという結論になりました。判断できる能力

が、申しわけないけれども、私たちのグループには欠落していました。とても大事だとい

うことは認識しました。ありがとうございました。 


