
№ 委　員 カテゴリー 意　見 方　針

1 佐藤委員長 基礎資料
他自治体の取組も含めて、議論の内容等をこのようなかたちで蓄積して
いくような試みは初めてである。委員会の議事内容の可視化という意味
では非常によい取組である。

今後も引き続き委員会を重ねる中で、議論の可視化に取り組み、できる
限りわかりやすい、資料作成を心掛けます。

2 稲垣
副委員長

基礎資料
庁内で横断的、効率的にバリアフリーの取組を広げていくうえで、市職
員の理解や合意形成を進めるうえで有効な資料である。

委員会で使用する基礎資料についても、庁内委員会、ワーキング会議に
おいても共有化します。

3 植村委員 生活関連施設
グループホームは「桜はうす今泉」以外にも各地区に多くあるので確認
してほしい。
また、わくらす武蔵野についても検討してほしい。

高齢者福祉施設及び障害者福祉施設については、入居施設は除き、通
所施設を生活関連施設に選定することとします。
所管課にいだたいた意見もふまえて調整し、生活関連施設を選定しまし
た。

4 小林委員 生活関連施設 資料５－Ｆについて、図上の吉祥寺北コミセンの位置が異なる。
修正します。ご指摘を踏まえ、各施設の位置を改めて事務局にて確認い
たしました。

5 稲垣
副委員長

重点整備地区
範囲設定

資料５－Ｂについて、三鷹駅周辺重点整備地区を２つに分ける境目に違
和感がある。
吉祥寺駅も武蔵境駅も中心から500m圏域となっており、三鷹駅も同じ
ような考え方をするならば、中央図書館や市民文化会館等は市役所周
辺に含める方が、市民生活の実態と馴染む印象がある。

6 小林委員 重点整備地区
範囲設定

市民感覚だと大通りが境になるので、五日市街道の南北で分けるのは
いかがか。

7 早川委員 重点整備地区
範囲設定

市民文化会館を利用する際のバス停は五日市街道の北側や南側にあ
るので、道路で区切るのは難しいところがある。市民文化会館には市民
以外の方もかたらいの道を通って利用されているので、北側は市役所、
体育館等のいわゆる文教施設とする方が、考え方としては整理しやすい
のではないか。

8 植村委員 重点整備地区
範囲設定

一中からサミットやタイムズは、事務局の示す文教地区の一部である
が、そことも性格付けが違うという印象である。

9 稲垣
副委員長

重点整備地区
範囲設定

エリアを別にすると資料も別になってしまう可能性があるので、五日市
街道で分ける方が今後の議論がしやすいのではないかと感じる。

10 稲垣
副委員長

重点整備地区
移動等促進地
区
小中学校ゾー
ン

資料５－Ｅについて、小中学校ゾーンのうちどこを優先的に整備を進め
ていくのか。その優先順位の考え方として、中心に近いところから進めて
いくのであれば、資料５－Fのコミセンゾーンのように中央が濃くて少し
ずつうすくなるような概念が小中学校にも当てはまるのではないか。

小中学校ゾーンは、通学路として指定された特定の道路の中で、おおむ
ね学校区の範囲となる半径500ｍの範囲にある道路を選定し、優先的
に整備を行っていくイメージとし、表現しています。
一方、コミセンゾーンは、コミセンの利用想定圏にある不特定の経路す
べてを含む範囲を”エリア"と捉え、その範囲に絞った整備をイメージして
います。

※36参照

11 稲垣副委員長
移動等促進地
区
コミセンゾーン

資料５－Ｆについて、「コミュニティゾーン」は、生活道路の交通安全対策
の中で定義されている言葉のため、混乱を招かないために表現は変え
た方が良い。

「コミセンゾーン」に表現を変更します。

※37参照

12 植村委員

事業・テーマ別
方針
公共交通事業
（バス編）

乗降場の構造上、努力しても適切に対応できない箇所があるという意
見が関東バスの運転手のアンケートであった。
また、車道で乗降するような停留所では、車いすでは歩道に上がれない
段差があるという意見も挙がっている。

いただいた意見を集約して、事業者と事業計画の調整の際にお伝えしま
した。

13 佐藤委員長

事業・テーマ別
方針
公共交通事業
（バス編）

バス事業に関する情報提供として、三鷹市において京王バスと三鷹市
の自立支援センターが協働してバス運転手向けの啓発ビデオを作った
という活動があった。
基本構想づくりの中で、障害当事者と事業者が連携した活動を自主的
に進めるということは非常に重要なことであり、目的の１つであるため、
武蔵野市においても事業者と障害当事者を結ぶようなことを考え、それ
が教育啓発活動にもつながるというようなストーリーを描けたら良い。

事業者と当事者の連携や、当事者の参加については、今回の改定の中
の論点の一つと考えておりますので、ご意見として参考といたします。

14 植村委員
事業・テーマ別
方針
道路事業

視覚障害者誘導用ブロックの整備について、歩道に植え込みがあったり
植樹が成長して根が路面のうねりを生じさせていて車いすが引っかかっ
たり歩行に支障がある方の歩きにくさにつながっているという意見が
あった。

市内の街路樹にはバリアフリー上の課題となっている箇所もあります
が、継続した点検と適切な維持管理が重要と考えています。特定事業の
検討にあたっては、新設・拡幅整備だけでなく、既設の路線の課題につ
いて、維持管理等の視点での丁寧な対応が重要と考えています。

15 稲垣
副委員長

事業・テーマ別
方針
道路事業

ベンチは迷惑施設にもなりうるものなので、合意形成に工夫が必要であ
る。
世田谷区の事例では、ベンチとしてではなく、休憩しながらなら歩く方が
利用できるような、少し腰を掛けられるようなつくりのものを、ネットワー
ク経路に整備するというガイドラインがある。

ベンチ設置の際の工夫については世田谷区の事例を確認し、参考とさ
せていただきます。

16 佐藤委員長
事業・テーマ別
方針
建築物事業

小規模施設のバリアフリーに関して、国土交通省で基準の緩和に関する
パブリックコメントが行われている。これまで、2,000㎡を超える面積の
施設については、新設の場合は基準適合義務、既存施設でも努力義務
として課されるというかたちになっていたが、2,000㎡以下の施設に同
じ基準を準用するということはあまり現実的ではないということで、500
㎡程度であれば基準を緩和してよいという内容である。これはバリアフ
リー条例を策定するときの考え方として示されているが、生活関連施設
の特定事業化の中でも非常に参考になる内容だと思う。

生活関連施設の特定事業化にかかる事業者との協議や、事業の方針の
記載する上で、参考とさせていただきます。

17 植村委員
事業・テーマ別
方針
交通安全特定

音響式信号機について、視覚障害者の方から文化福祉会館前の信号機
について、聞こえるときと聞こえない時があるとの意見があった。

いただいた意見を集約して、事業者と事業計画の調整の際にお伝えしま
した。

18 稲垣
副委員長

事業・テーマ別
方針
情報伝達事業

せっかく整備されたものが、どのように運用するのか当事者に伝わって
いないということがある。特に、交通安全施設に関しては情報がいきわ
たっていない可能性があるため、そういったところも考えていかなければ
ならない。

いただいた意見を集約して、事業者と事業計画の調整の際にお伝えしま
した。

19 稲垣
副委員長

事業・テーマ別
方針
全般

視覚障害者誘導用ブロックやシグナルエイドなど、これまで様々な対策
が進んできたところであるが、今後は、整備・敷設したものが当事者に
とって役に立っているかという評価の観点が重要になってくる。

整備した後の点検・維持・評価の視点も、基本構想の中で大切にしてい
きます。

20 小林委員
個別課題
公共交通（鉄
道）

ＪＲ中央線のホームドアについて、吉祥寺駅と武蔵境駅は中央線特別快
速がすごい勢いで通り過ぎるので、三鷹駅よりも先に吉祥寺駅・武蔵境
駅の整備をお願いしたい。

いただいた意見を集約して、事業者と事業計画の調整の際にお伝えしま
した。

21 井原委員
個別課題
公共交通（バ
ス）

バスに乗るとき、車いすの方が黙っていると輪留めやベルトなどをやって
もらえない。やらない方がよいという当事者もいるが、やらないと危険な
ので対応を検討してほしい。

いただいた意見を集約して、事業者と事業計画の調整の際にお伝えしま
した。

22 稲垣
副委員長

個別課題
公共交通（バ
ス）

バス車内での輪留めについて、国土交通省の自動車局安全政策課にお
いて、そもそも固定するやり方が正しいかも含めて議論しているところ
である。そういった議論を横目に市で出来ることは何か考えていければ
よい。

国の議論も注視しつつ、バス事業者との調整を進めます。

23 井原委員
個別課題
吉祥寺駅前広
場

吉祥寺駅周辺のバス乗り場がいつもどこに停まるのかわからない状態
である。

24 小林委員
個別課題
吉祥寺駅前広
場

吉祥寺駅のバスの乗降場について検討が行われているが、三鷹駅の南
口のデッキのようなイメージはあまり良くない。土地がない中で対応が難
しいが、バスがちゃんとした停留所に停まらないというのは問題である。

25 小林委員
個別課題
道路（女子大
通り）

女子大通りの歩道がとても狭く、車いすも一人で通れない状況であり、
早急に対応してほしい。

都市計画道路の拡幅の際には、歩行者の安全性を確保することが求め
られる路線であり、生活関連経路及びネットワーク経路とします。東京都
の第4次事業化計画の優先整備路線に位置付けられておりますが、用
地買収を伴う事業であり、長期間を要します。事業者である東京都に
は、事業化による安全性の向上を求めるとともに、沿道地権者への丁寧
な対応も合わせてお願いしています。

26 井原委員

個別課題
交通安全（吉
祥寺駅東口交
番前の信号）

吉祥寺駅前の交番のところの信号が短くてわたるのが大変なため、青時
間を少し長くしてほしい。

いただいた意見を集約して、事業者と事業計画の調整の際にお伝えしま
した。

27 井原委員 個別課題
情報伝達

以前、市が作成したトイレの地図がとてもよかったのでぜひまた作ってい
ただきたい。

いただいた意見について、所管課にお伝えします。

28 植村委員 個別課題
情報伝達

障害の中には、図式化する方が文章や言葉よりも理解しやすいという視
覚優位の方がいるため、なるべく障害特性を加味した案内の工夫をお願
いしたい。

基本構想策定の参考とさせていただきます。

29 植村委員 個別課題
教育啓発

今回、「教育」がいくつかの点でキーワードに挙がっているので、普通学
校だけではなく、特別支援学校・特別支援学級についても支援いただけ
るとありがたい。

ご意見として承ります。

30 植村委員
個別課題
福祉分野との
連携

外出は生活にとても密着しているが、危険も伴うので踏み出すのに勇気
がいるという方もいる。この会議での取組や成果に関する情報を丁寧に
伝えていくことで不安が和らぐのではないか。ぜひとも、福祉分野との連
携をお願いしたい。

庁内会議やワーキング会議をはじめ、庁内関係部署と積極的に情報共
有・連携を図っていきます。

31
小久保
地域支援
課長

個別課題
福祉分野との
連携

高齢、障害それぞれの分野の計画が３年に１度の改定の時期となってお
り、前年度に実態調査を行った。そのなかで、駅周辺や公園、バス停に
ベンチを増やしてほしい、自転車は歩道では押して歩いてほしい等の実
態に沿った意見をいただいたので、計画に反映するよう検討を進めてい
る。
レモンキャブは、コロナで緊急事態宣言の際には中止しようかという意
見もあったが、特例運行というかたちで、病院に通う方のみ対象に運行
するといった対応をしている。
ソフト・ハードの両面を充実させて検討を進めていきたいと考えているの
で、基本構想でもお願いしたい。

ご意見のとおりです。

32 大田委員 個別課題
保健センター

武蔵境、桜堤、東町方面から保健センターへのアクセスはとても悪い。
ムーバスは保健センターに停まらないので、もう少し行きやすくなると良
いと思うし、そういったことができないのであれば、タクシーを安く使える
等のサービスがあっても良い。

ご意見として承ります。

33 稲垣
副委員長

個別課題
市民参加

市全域を促進地区として対象を広げていくということになると、市民の声
をいかに反映して進めていくかという「市民参加」のあり方がとても重要
になる。武蔵野市は民度が高いのでそういった人々のポテンシャルをい
かに引き出して市の政策の推進に繋げていくのかということが重要であ
る。

当事者へのアンケートやヒアリング調査のみならず、パブリックコメント
等、幅広く市民の声をききながら改定を行うようにします。
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34 生活関連施設
金融機関

資料３　生活関連施設の考え方
当事者へのアンケート結果から、生活関連経路沿いで利用の多い金融
機関を生活関連施設に位置付け、事業者と調整を行う予定です。

35 生活関連施設
コンビニ

資料３　生活関連施設の考え方
コンビニエンスストアを生活関連施設に位置付ける検討をおこないまし
たが、店舗の入れ替わりが多く事業継続性が低いため、位置づけを行い
ません。

36

重点整備地区
移動等促進地
区
小中学校ゾー
ン

資料３　生活関連経路の考え方
資料５－E　小・中学校と通学路に着目した“小中学校ゾーン”（改定案）

　学校施設の周辺をゾーン設定することについて、道路事業者と協議を
行いましたが、BF化のニーズや効果については、生活道路では限定的
との回答を得ています。一方で、学校施設そのもののバリアフリー化を
進める観点からも、周辺の改修効果の見込める路線などの調査を行う
など、面的かつ学校を中心に進めていくことを示すため、ゾーン設定しま
す。

37
移動等促進地
区
コミセンゾーン

資料３　生活関連経路の考え方
資料５－F　コミュニティセンターに着目した“コミセンゾーン”（改定案）

　コミュニティセンターは、バリアフリー上重要な施設と位置づけととらえ
ていますが、前述と同様、生活道路では効果は限定的です。一方、、周
辺の改修効果の見込める路線などの調査を行うなど、面的かつコミュニ
ティセンターを中心に進めていくことを示すため、ゾーン設定します。

　　バリアフリー基本構想改定委員会での委員意見から出てきた課題と今後の方針

エリア分けは施策の方向性に影響は与えるものではないと考えてます。
表現についても、三鷹エリアの中にエリア１、エリア２と入るようなイメー
ジで、掲載ページを分割するような表記にならないよう配慮します。
エリア分けの最大のメリットは、三鷹駅周辺を中心に置くと三鷹市、市役
所周辺を中心に置くと練馬区、西東京市との連携をわかりやすく表現で
きるという点にあります。
委員会での議論を踏まえ、五日市街道で、駅周辺部と市役所周辺部の
エリア分けを行うことといたします。

吉祥寺駅北口駅前広場は降車場がない中多くのバスが乗り入れてお
り、南口においては、駅前広場がいまだ整備されていない中で、井の頭
通り沿いに８箇所のバス乗り場があり、歩道も狭いといった問題を抱え
ています。
用地買収を伴う駅前広場の整備には長期間を要しますが、着実に進め
ていきたいと考えています。

第2回改定委員会後の内部検討及び事業者調整の報告
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