
第三期武蔵野市コミュニティ評価委員会 第６回議事録 

 

 

日  時   平成 23年７月22日（金） 午後６時～午後８時 

場  所   武蔵野市役所 812会議室  

出席者  朝岡委員、江上委員、島森委員、井波委員、増田委員、大杉委員 

（名簿順、敬称略） 

事務局（市民協働推進課：森安、江波戸、志賀） 

欠席者  平委員  

傍聴者  なし  

 

＜次第＞ 

１  開会  

２  議事  

(1) 報告書（案）について  

(2) 総評について 

(3) 意見交換 

３  その他 

４  閉会  

 

＜配布資料＞ 

資料１ 報告書（案） 

資料２ 総評についての委員意見 
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＜議事録＞ 

１  開会  

【委員長】  では、定刻になりました。皆さんおそろいですので、そろそ

ろ始めたいと思います。平委員はご欠席です。どうも、きょうはあまり暑い

中という感じではありませんけれども、ありがとうございます。 

 

２  議事  

(1) 報告書（案）について  

【委員長】  だんだん大詰めに近づいてきているかと思いますが、きょう

の次第があって、資料があります。 初、資料について事務局から。 

【事務局】  内容についてのご説明もしてよろしいですか。 

 きょうは２部資料がお手元にあると思います。報告書の案が資料１です。

資料２はホチキスどめのもので、皆さんからいただいた総評に関する意見の

取りまとめをしたものです。 

 報告書の案は全部で２８ページですが、さらにこれが豊富化されると思い

ます。表紙を開くと「はじめに」があり、こちらは委員長にお書きいただく

ことになろうかと思います。 

 それから、「評価の目的と流れ」で、第三期の評価委員会が第一期、第二期

を踏まえてどういう役割を担っているのかということについて、若干言及を

すると。そして２番目には、「評価について」ということで、評価の目的と視

点を①として掲げています。武蔵野市が昭和４６年の第一期基本構想・長期

計画の際にコミュニティ構想を掲げてきたこと。今回の評価委員会について

は、平成１７年４月から指定管理者制度を導入しましたので、その指定管理

者制度の意義について簡単に説明をして、 後にこの評価の目的と視点です

が、各協議会によるコミュニティセンターの管理運営について広く市民に公

開することで、より開かれた運営を目指すとともに、今後も多世代が集い、

市民活動の拠点として利用されるよう、各協議会の活動を多くの市民へ周知

することを目的とし、客観性・透明性を持って各協議会の取り組みが適切に

行われているかを確認し、市民施設の運営について市民への説明とするとい

うことが目的と視点です。 

 評価の対象団体は１６のコミュニティ協議会、委員会の構成は各委員です。 

 「評価の方法」ですが、評価の基準については、第２回の委員会でご議論

いただいた中身で、大きく３つあります。運営の工夫・利用者の満足度の向

上、②として適正な運営、③として施設・設備の管理、これは同時に自己点

検・評価表にも記載している項目で、大きな柱として評価してきました。 

 評価の方法は、具体的な評価をするに当たって４つの方法をとりました。
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各協議会による内部評価、自己点検評価表を使った内部評価、過去５年から

６年にわたる自己点検・評価の内容について振り返るということ、平成２１

年に行った外部評価、利用者アンケート、これもデータとして使いました。

それから今回の評価委員会の大きな特徴と思いますが、これらの既にあるデ

ータをもとにした各協議会での振り返りについて、事務局がそれをヒアリン

グしました。そしてデータとしての利用状況・実績について、これも評価に

当たってのデータにしました。 

 評価の結果、１６の協議会がコミュニティセンターの管理及び運営につい

てどうだったかということを一言で言いあらわせば、「概ね適正」という言い

方がいいのか、どうなのか。「概ね」は取ったほうがいいのかもしれませんけ

れども、適正に運営しているのではないかということが言えます。 

 次のページからは、各協議会に対するヒアリングを中心に取りまとめた個

表で、上の空白になっているところに、それぞれ数行程度で総括的な文言を

入れていただこうと思っています。 

 ８ページの吉祥寺東コミュニティ協議会の中ほど、「３．施設・設備の管理」

が空欄です。これは、ヒアリングの際に聞き漏らしたり、ほかのところを聞

いていても出てこなかったために、個表を作成する際には、結果としてヒア

リングのまとめをもとに書いていますので、ここの部分について具体的な記

載がないままになっています。実際にはいずれの協議会でも防災訓練を年に

数回行ったり、ＡＥＤの使い方を練習したり、防火管理者を定めていたりと

いうことをしています。それはヒアリング以外のいろいろな方法で把握する

ことができますので、空欄についても、ほかのところで当たれるものを事務

局のほうで記載できればと考えています。 

 また、文言的な問題、体裁的なこともありますので、これがすべて確定的

なものではないとお考えいただければと思います。 

 これが１６協議会分あり、２４ページに、この評価をして個表も見た上で、

委員会でご議論いただいた各協議会の活動についての課題、その解決の見通

しと方向性について、委員長から大きく分けて７つの課題があるのではない

かと。若年の利用者、活動層の確保、運営委員の確保、施設の利用、ネット

ワークづくり、マンション住民、これはとりわけゲーテッドマンション、ゲ

ーテッドコミュニティだと思いますけれども、閉ざされた空間の住民との関

係、それからコミュニティ協議会で行っている事業の見直し、広く市民に伝

えていくための広報活動、こういった大きく７つの課題があるのではないか

ということで、これは後ほど皆さんでご議論いただければと思います。 

 後に、「今後の評価に向けて」で、これは副委員長からお届けいただいた

ものですので、後ほど副委員長からご説明いただければと思います。 
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 体裁は、その後に各委員会の日時、内容があり、 後に参考資料としてコ

ミュニティ条例、条例の施行規則、自己点検評価表の書式、利用者アンケー

トの書式を載せて、個別の表は、かなり膨大なページ数になりますので、こ

れは別刷りにしてもいいのではないかと思います。 

 この報告書は広く市民の皆さんにごらんいただけるように配付したいと思

います。後ほど皆さんでご検討いただければと思いますが、個別の表のデー

タは、求めがあればお出しできるようにしておく、あるいはホームページ上

に掲載するという格好で対応できればいいのかなと思っています。 

 資料２は、前回の委員会の際の宿題でした総評的な部分について各委員が

こういうふうに考えていますと。とりわけ各協議会が抱えている課題につい

てこのように考えていますというご意見をいただいていますので、これにつ

いても後ほど各委員からコメントをいただければと思います。 

 それと、この部分をどの部分に入れ込むのかということもお話し合いいた

だければと思います。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 大分でき上がりのイメージが見えてきたと思いますが、その中身に入る前

に構成、これは前回目次案が示され、それに基づいて事務局でこういう形で

組み立てていますが、その構成についてはいかがでしょうか。このような形

でよろしいでしょうか。まだ空いているところをこれから埋めていくという

ことになりますけれども。 

【事務局】  目次があれば、よりわかりやすかったのかもしれません。従

来の形は、さらにこの前に、市長に提出する際の市長あての提出文みたいな

もの、こういうふうに取りまとめましたというようなことがついています。

それは 終的な段階で取りまとめをすればいいかなと思います。 

【委員長】  もし何かお気づきのことがあれば、ご指摘ください。 

【副委員長】  講評の仕方ですが、基本的にはいいのですけれども、その

個表の部分は刷り込まずに、基本的にはウェブ上ですか。 

【事務局】  この個表はすべてそのまま入れます。自己点検評価表、５年

分のもので推移を見たグラフのようなもの。利用者アンケートの結果、そう

いったものは別刷りにしようかなと思っています。 

【委員長】  全体的な構成は、また後でお気づきの点があればおっしゃっ

ていただくとして、まずはこんな感じになりますということを確認しておき

たいと思います。 

 きょうのこの後の議論ですけれども、まずはその宿題、皆さんから全体的

な所見、総評をいただきました。読めばわかるように書いていただいていま

すが、これをまとめていく私としては少しやりやすくなりますので、一言ず
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つコメントをいただければと思います。 

 その全体をまとめるのは私の仕事で、それをどこに入れるかというのは、

先ほど事務局の説明でもありましたが、多分「４.評価の結果」のどこかに入

れることになるのかなと思います。あまり長くなってもあれなので、１ペー

ジ、長くても２ページくらいに集約して入れるのかなと思います。今はちょ

うど２ページ半くらいあります。同じようなことを書いている場合もあるか

もしれませんので、これを少し集約して、長くても２ページくらいにまとめ

たいと思います。 

 それと、個表の総括がまだ空欄になっていますが、これは前回既にお示し

しているので、ほぼそれをそのまま入れる感じになるかと思います。 

 それから、もう１点、きょう少し時間がとれればと思っているのは、先ほ

どの課題のところです。総評でもかなり課題に触れているのですが、個表を

見たり、前回、各コミセンの個表に皆さんからコメントをいただきました。

それらをずっと見渡して、一言ずつというか、見出し的にしか挙げていませ

んが、２４ページにあるような７つの課題というのが浮かんでくるだろうと

思います。これは古くて新しいような課題がたくさん並んでいますけれども、

こういう課題が抽出されましたというところまでで、評価委員会の仕事はい

いのかもしれませんが、やはりそれだけでは不十分で、それに対してどうい

う解決の道筋があるのだろうというヒント、そのレベルのものを、お示しす

るほうが協議会にとっても多分有益なのだろうと思います。こういった課題

について皆さんどうお考えかということを、後で少し時間をとってご意見を

いただければと思います。 

 後の「今後の評価に向けて」は、これも副委員長に少しコメントを後ほ

どいただければと思います。 

 大体そんなことで、きょうは午後８時をめどに進めたいと思います。 

 

(2) 総評について 

【委員長】  資料２、総評部分、委員意見を用意してもらいました。お書

きいただいたことについて、コメントをそれぞれ委員からいただきたいと思

います。副委員長からお願いできますか。 

【副委員長】  私は、実は皆さんのコメントを読んだ上で書いていますの

で、重ならないように書きました。ポイントは２つあります。個々の協議会

の評価というよりは、むしろ協議会を評価する前提になるものを２つ書いて

います。１つは、よい実践の交流をもっと積極的にやらなければいけないと

いうことです。共通する面もあるのですけれども、うまくやっているところ

が広がっていないのではないかというところもありまして、それが１段落目
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です。 

 ２段落目は、それも含めて共通する課題があって、これは後で６つの項目

でしたか、委員長が提示されたものに関係しますが、個別の協議会にやりな

さいと言ってもできないものがあります。武蔵野市のコミュニティ政策のあ

る意味では不介入原則というか、あまり介入しないというのは賛成ですが、

ただそうは言っても、解決できる環境醸成の責任は行政にあるわけです。そ

ういう意味では、２段落目に書いたのは、もう少し課題解決できるような環

境醸成という視点から系統的・計画的に行政はやはり支援をすべきではない

か、これは今までの武蔵野市のコミュニティ政策と矛盾するものではなく、

むしろ一歩進めるものになると思うので、その２点をここに書きました。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 質問ですが、２点目の系統的・計画的な環境醸成、例えばどんなことがあ

ると考えればいいですか。 

【副委員長】  これは後で共通課題を皆さんでご議論いただくことになる

と思いますけれども、２４ページの委員長の共通課題で、課題解決の見通し

と方向の中に、マンション住民との関係というのが書いてあります。これは

個々の協議会で何とかできるものではないんです。都市計画とか、関連する

ほかの行政計画と綿密なすり合わせをして、その中できちんとコミュニティ

センターやコミュニティ協議会を位置づけながらやっていかないと、実はこ

の問題は解決しないだろうという話なのです。 

 イメージ的には行政が責任を持って環境醸成するというのは、担当課が窓

口にならざるを得ないと思いますけれども、基本的にはいろいろな行政計画

の整合性をとらなければいけないので、そのときにきちんとコミュニティセ

ンターやコミュニティ協議会を位置づけるということです。 

 もう１つは、ほかの問題とも重なってきますけれども、一言で言うと、結

局、みんなつながっているんです。第１段落目で書いたよい実践の交流とい

うのは、ノウハウの問題ですから、それはそれでやれば、ある程度はうまく

いくんですけれども、もっと構造的な問題があるわけです。そもそもいろん

なことをやっても、地域の住民がコミュニティセンターに来る必然性がなけ

れば、やっぱりコミュニティセンターやコミュニティ協議会は住民自治の基

盤にならないですよね。その意味では、かなり大胆な言い方ですけれども、

もっと自治の権限をコミュニティ協議会に移管していって、福祉、教育、環

境であれ、移管して、そこでいろんなことを自分たちで考えて、決定して、

実践できるような、そういうもっと踏み込んだものにしていくというビジョ

ンが将来的にはないと、やはり無理なのではないか。これはイメージとして

は、ヨーロッパでは、イタリアとか、幾つかの国ではかつてあったんですけ
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れども、文字通り、ほんとうにコミュニティ協議会みたいなものがあるんで

す。そこは自治権、予算も持っているから、どんどん自分たちでやれること

は、その範囲でやってしまうわけで、そういう機能がないと、多分住民は、

幾ら宣伝してもそこを頼りにはしないで、やっぱり役所に向くだろうという

ことです。 

 もう１つだけ言わせていただくと、平成の大合併で自治体が広域化してい

く中で、あまりにも広域化したために、もう１回コミュニティ協議会のよう

なものを設置して、行政権限を委譲していく動きというのが、今日本にはあ

って、都市内分権とか、域内分権と言うんですけれども、やっぱりそういう

ものとして、このコミュニティ協議会、コミュニティセンターを位置づける

という戦略がないと、今の状況をなかなか転換できないというか、前に進め

ないのではないかという、そういう非常に大ざっぱな話です。 

【委員長】  初に例として挙げていただいた、マンション住民との関係

というのが、都市計画と関係してくるというのは、もっと具体的に言うと、

例えばその開発要綱みたいなものの中に。 

【副委員長】  要するにマンションを建てるかどうかも、ほんとうであれ

ば、その当該地区のコミュニティセンターできちんと協議して決めるという

前提条件があればいいわけですよね。 

【委員長】  それがＢ、２番目の問題と絡んでくるんですね。 

【副委員長】  そうですね。そういうのを今、ばらばらにみんなやってい

ますので、どうしてもコミュニティセンターやコミュニティ協議会がまちづ

くりの中に位置づかないんです。２番目のものと基本的には重なっていきま

す。 

 その手始めとして、きちんとそれぞれの個別の行政、もちろん総合計画は

そうですけれども、その中に位置づけられるような努力は行政のほうでしな

いとだめでしょうというのがあります。 

【事務局】  例えば、都市計画マスタープラン、 近できた住宅マスター

プランの中にも、そういった言及はされています。近年多くなっているのは、

駅近辺に大型マンションができて、そこにお年寄りの方がお住まいになる。

決してそこは働きに行く方だけのマンションではなく、お年寄りの方が駅か

ら離れた自宅を売って移り住んで来られるという状態があります。若い方で

はないので福祉的なニーズ、防災のときの対応はほとんどできないというニ

ーズがあり、そのマンションだけでのコミュニティ、あるいは防災ニーズを

満足することは不可能なので、地域のコミュニティとの連携をつくりましょ

うというふうな、その中でそういった投げかけはしています。そういったイ

メージですか。 

 -7-



【副委員長】  それはいいんですけれども、それでは多分効果がないんで

す。そもそもマンションを建てる計画段階で、きちんと住民の意見を反映で

きるようにしないと、建てた後、努力義務としてそういうことを幾ら課して

も進まない。ここで議論してもしようがないことですけれども、私もゲーテ

ッドマンションに住んでいますのでわかるんですが、マンションの中で人の

交流があまりないんです。地域の学校に子供を通わせたり、老人クラブに入

ったりすると、交流は出てくるけれども、外との関係がない状態では、実は

マンションの中でも１世帯１世帯みんな孤立している状態です。そういうの

をとにかくつくってしまえばいいみたいな形で都市計画を進めてしまうと、

後づけで幾らコミュニティと協力しましょうと言ってもだめなものですから、

ケース・バイ・ケースだとは思いますけれども、もっとほんとうに地域の住

民の意見が計画段階からちゃんと反映できる仕組みが必要な気がします。そ

うしたら、何かいいアイデアも出てくるかもしれません。 

【委員長】  初から織り込んでしまうということですね。 

【副委員長】  そうです。それは結果として、域内分権につながっていく

んです。 

【事務局】  まちづくり条例という条例があるんですけれども、従来あっ

た都市開発指導要綱を条例化したもので、その中では地域ごとの協議の場を

設けてというふうなことが、システムとしてはつくられてはいます。 

【副委員長】  公開ヒアリングではあまり効果はないと思っています。公

開ヒアリングをその地域ごとにやるのではなくて、地域で責任の主体をはっ

きりさせて、これは権限も与えることになりますけれども。地域の説明会や

ヒアリングをやるにしても、市役所がやるのではなくて、市役所と例えばコ

ミュニティ協議会が組んで、むしろこの地域をどうするのかという、そのビ

ジョンの合意をつくりながらヒアリングをすれば、いろんなものに反映でき

ます。今のやり方は、武蔵野はわかりませんけれども、基本的には行政が都

市計画法やいろんなものにのっとって、形式的と言うと怒られるけれども、

やっているだけですよね。だからそこでいろんなクレームみたいなものが出

てきても、それはそれで、解決できるものは解決できる、解決できないもの

は解決できない。 

 コミュニティ協議会の頭越しにやっているような状態なので、それでは多

分コミュニティ協議会は育たないだろうと思うんです。かなり高いハードル

のことを言っているのはわかっているんですけど。 

【委員長】  ありがとうございました。それをどういうふうに書くか、伺

いたいところはあるんですけれども。何とか頑張ってみます。 

 次、Ｃ委員、お願いできますか。 
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【Ｃ委員】  これは私の考えですけれども、コミュニティづくりというこ

とで実際にこの３０年、あるいはもうちょっと短いところがありますけれど

も、こういう自主的な、３原則を守って基本的なボランティアという形で、

よくやられているなという一定の評価はしています。 

 ただ、それがどうもコミュニティづくりというものが何か目的のようにな

ってしまっていて、コミュニティづくりというのは、広い意味でいくと初期

的な目標、あるいは目的ではないかなととらえているんですけれども、この

コミュニティ協議会でないと、逆に地域の核的な役割を果たせないと思うん

です。例えば地域社協、青少協、ＰＴＡとかが、その地域の核的な役割を多

分果たせないと思います。 

 ですから、この各コミュニティ協議会が地域の核的な役割を果たすくらい

までレベルアップしてほしいなと。 

 昔風に言えば、新しい地縁づくりを目指してほしいと考えます。今回の東

北の震災の後のいろんな様子を見て、やはり昔からの地縁・血縁というのは

すごく大事だなと。都会では血縁というのはほんとうに薄いものですから、

やっぱり地縁を大事にしていきたいということで、新しい地縁づくりの役割

を、各コミュニティ協議会が果たしてもらえるようになれば、非常にいいの

ではないかなと考えています。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 ちょっと質問させていただくと、前半部分は、コミュニティ協議会がある

種のコーディネーター的な役割を果たしていくと理解していいですか。 

【Ｃ委員】  果たしてほしいと。コミュニティ協議会しか、おそらくそれ

を果たせないだろうというのが前段です。 

【委員長】  ほか、皆さんからいかがでしょう。何かご質問があれば。よ

ろしいでしょうか。では、Ａ委員、お願いできますか。 

【Ａ委員】  ここに書いたことは、コミュニティ協議会がそれぞれこの何

年かかけて、だんだんコミュニティの大切さというか、 初は部屋貸しとい

うイメージのところも強かったように思うんですけれども、だんだんそれだ

けではないというのが何年かかけてわかってきたのではないかなという気が

します。それはとてもいいことだと思いますけれども、どこまでそれが、少

し差はあるのかもしれません。あとはやり方です。人と人がつながるという

ことを皆さん結構考えて、いろんなことはしているんですけれども、例えば

団体と団体が合えばいいとか、そういうことではなくて、しかも人もいっぱ

い来て、何かで知り合って、そこで知り合えばいいか。 

 １つには、知り合うとは第一段階が知り合う、顔見知りになる。それはす

ごく大事なことですが、そのつながったこと、あるいは他団体と何かやって
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一緒にそういう人たちがいるとか、そういう団体が何をやっているとか、わ

かるということはいいのですが、それ以上、さらにまちづくりも含めて、コ

ミュニティ協議会として何ができるのかというのを、少し考える段階に入っ

てきているのかなと思います。 

 だから、「他団体と行うものなどが増えてきて、地域のコミュニティの広が

りが感じられる。これからは人のいろいろなつながりができてきて、地域の

新たな課題が生まれ、それに対しコミセンとして取り組むことは協議会の活

性化になるのではないか」という辺に、言いたいことが入っています。 

 Ｃ委員が言われたような、地震、震災が起きたときにしても、一番の基本

は、いろんな難しいことではなくて、人をより知っている、親しくなってい

る。ほんとうは隣近所であるのが一番いいと思いますが、今は隣近所も限ら

れていると思うので、隣近所も含めて、それも地域ですので、それよりもっ

と広い範囲で知っていると、何かお互いに助け合うことができる。何か昔の

忘れていた面というか、昔は町会とかがあって、隣近所のおばさんたちが、

自分たちが子供のころにおうちが留守だと、「何してんの」、「おうちの人い

ないなら、うちに来て一緒に帰ってくるまで待っていなさい」と言って、お

やつをもらったり、いろいろよくしてもらった覚えがあります。そういう親

しみのある関係、居心地をみんなが感じられるもの、それはやっぱりコミュ

ニティが担える１つではないかなと思っているので、あるいはきっかけづく

り。何かをつくり上げるのではなくて、きっかけづくりにはコミュニティ協

議会がなるとは思っています。 

【委員長】  ありがとうございます。どうでしょう、ご質問があれば。 

【副委員長】  Ａ委員に質問というより、事務局にお聞きすることになる

かもしれませんけれども、ちょうどＡ委員が震災のことを言及されたので、

武蔵野市には福島も含めて避難されて来ている人はいらっしゃるのでしょう

ね。大体お子さんを連れた方ですか。何か施設を用意して受け入れたのです

か。 

【事務局】  中身まではちょっとわからないのですが、５０から６０世帯、

１２０人から１３０人です。都営住宅にお住まいになっています。 

【Ｃ委員】  たまたまあそこは空いているから。 

【Ａ委員】  けやきでは、ある運営委員が自宅を提供して、今、ご家族が

住んでいます。 

【副委員長】  少し外れてしまうかもしれませんけれども、３月１１日の

震災以降、研究者として、いろいろなものを見直し始めています。その中で、

やっぱりコミュニティのあり方が大分変ってしまうのではないかというふう

に見ています。委員長の専門になるかもしれませんけれども、阪神・淡路と
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今回の東日本を比較したときに、阪神・淡路は、神戸で見ると、すぐに、す

ごい復興するのです。すぐにと言っては怒られるかもしれませんけれども、

この東京もそうかもしれませんが、都市部で震災が起きても、一時的にいろ

んな形で人々は外へ出ていくけれども、同じ人かどうかは別にして、また都

市機能が戻るにはそんなに時間がかからない。 

 ところが私は新潟が出身なので、中越の震災の影響を見ていると、山村過

疎地域なので、落ちたのががくんと落ちるんです。これが戻るかなと思った

ら、戻らないで、減り方が前の減り方のへこんだのが、そのまま行ってしま

うんです。要するに過疎・高齢化がちょうど中越で言うと１０年、被災地域

はどこも進んでしまうんです。今回も、農山村地域なので、そういうことが

起こるだろうと。これは１つの課題なのです。 

 ところが、今までない経験というのは、福島みたいに避難が長期化する要

素があって、しかも全国に散らばりますよね。そうすると何が起こるかとい

うと、いわゆる、言い方は悪いけれども、原発難民みたいな形で、今も福島

県の人たちは県外に避難する人が増えているんです。そうすると、今は５０

世帯くらいで大した数ではないけれども、多分武蔵野みたいな都市の場合は、

溶け込んでしまうとは思うんです。だから、もう戻るというよりは、そのま

まここへ定住して生活される可能性は高いとは思うんだけれども、高齢者な

どを受け入れた場合は、そうはいかないわけですよね。ほんとうに難民状態

になってしまう。 

 だから、そういう意味で言うと、改めてこの都市のコミュニティ機能みた

いなものが逆に問われるところがありまして。だから今までみたいに勝手に

やりなさいみたいにちょっと済まないケースなんです。 

 だから、そういうことを考えると、コミュニティセンターやコミュニティ

協議会はまさに新しい課題として、そういうケースに向き合う可能性がある

のかなというのがちょっと気になったんです。 

【委員長】  その運営委員宅に避難してきている方は、何かけやきと関係

を持っていますか。 

【Ａ委員】  その被災された方のお母様がけやきの運営委員にいたんです。

一時期、息子が津波に飲まれたと言って、食欲もない、何も連絡とれないと、

そんなことを私たちは聞いていまして、結局は助かったんですけれども、や

はり津波で流されたときにとっさに電柱につかまって、それから屋根みたい

なものが流れているところに飛び乗って、それで結構海のほうには流された

んですけれども、見つけてもらって助けられたと。 

【委員長】  ということは、こういうことですか。お母様は武蔵野に住ん

でいらっしゃる。その息子さんになるんですか。 
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【Ａ委員】  息子さんも、出身は武蔵野です。 

【委員長】  それでたまたま被災地にいらっしゃって、こちらに避難して

来るんであれば、うちに住みなさいと運営委員がおっしゃったと、そういう

感じなわけですか。そういうことができる地域かどうかというのは。 

【事務局】  例えば都営住宅に受け入れる場合も、やっぱりかたまってい

るかどうかは知らないけれども、ある程度人数の人が入ってくると、それは

それで１つのコミュニティになりますよね。そういうコミュニティをどうい

うふうにだれが責任を持って支援していくのかと、やっぱり問題になります。 

【Ａ委員】  そうですね。それでいろんな方がいらっしゃると思うんです

けれども、その避難されてきたご主人は、当然だと思いますけれども、毎日

夢は見るし、いろんなことが常に思い返されるというか、夜がとても怖いそ

うです。夜になるとそういうことが頭の中へワーッと来るので、部屋の電気

を全部つけていないと、とても不安になると言って、ちょっと落ち着いたこ

ろにそういうことがやって来るらしいんです。逃げたばかりは無我夢中で生

きることに必死なので、ちょっと月日がたったときに、非常にそういう怖い

思い。 

 そういうときに、私たちは、ぜひ奥様も、お子さんは大野田小学校に転校

しましたけれども、知り合いがこの辺でいないあれだから、ぜひ「けやき」

に遊びに来てくださいと。私たちにはそれしかできないけれども、そういう

ことを通じて少しでもお子さんなり、奥様なり、お話ができれば少しは心強

いかなという感じです。 

【副委員長】  皆さんにお配りしたフリーペーパーで紹介させてもらって

います。私がかかわっている環境教育学会がいろんなアクションを起こして

いるんですけれども、そのきっかけが福島から避難してきた子供たちが学校

でいじめられているという話があって、それを確認する中で、やっぱりどう

も事実があるらしいと。それに対して我々は環境教育をやっているので、環

境教育学者は何をすべきかというところから始まっているんです。 

 さっき原発難民と言ったのは、今までのパターンであると、都市部に来た

人はそのまま都市住民になって溶け込んでしまうんだけれども、ある程度ま

とまった人たちが移転してくると、やっぱり１つのコミュニティができて、

そのコミュニティに対して個別には好意的に接していても、コミュニティそ

のものは差別されたり、いろんな問題を抱えて、地域の新しい課題を生み出

してしまう可能性があります。そういうものに対して、それは各コミュニテ

ィセンターの責任でやるべきものなのか、それとも特定の地域に集中してい

るのであれば、おそらく行政が支援をしながらコミュニティセンターと協力

してやっていくという話になるんだろうと。 
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 そこら辺の動きと言いますか。話は大きくなりますが、長いスパンで見る

と、今たまたま原発事故や災害、地震の関係でそういう難民問題が起こって

きていますけれども、ヨーロッパのことを考えると、国境を越えてたくさん

の人たちがコミュニティをつくりながら地域に入ってくることはいっぱいあ

り得ます。武蔵野は今のところ、そういうのは目に見えてないかもしれない

けれども、ここに何とか村、何とかコミュニティみたいなものが出てくる可

能性は十分にあるわけで、そういうときに行政が直に対応するのか、それと

もコミュニティ協議会と協力して、一つ一つのコミュニティと融和、共生し

ながらやっていくのかという、そういう戦略みたいなものが必要な気がしま

す。たまたま今原発や震災の問題がありますので、そういう問題を考える１

つのきっかけになるのではないかなという気がします。 

 今までは、どちらかというと、さっき言ったように個別のケースとして役

所が直に対応すれば済んでいたのですけれども、今回はそれだけでは済まな

いのではないかなという気もしますので、余計な広がりを持たせてしまって。

Ａ委員の言っていることは非常に広がりのある可能性があります。 

【委員長】  裏に行きます。平委員はお休みですが、運営委員に新しい人

材を、それから、若い人をどういうふうに取り込んでいくかというようなこ

とを、課題として挙げています。 

 Ｄ委員。かなり具体的にいろいろ書いてくださっていますね。 

【Ｄ委員】  私は本をつくる仕事をしていたので、何でも抽象的にものを

考えるよりも、例えば具体的にどうかなと事例を挙げてものを考えるという

くせがすごくついています。実際、このとおりにみんなしなさいということ

ではなくて、例えばこんなようなことがありますという例を挙げただけです。

あるコミセンの方が「思い切ったことができないんだよね」とおっしゃって

いたので、自分のすごくやりたいことができるような場所になれば、新しい

人も入ってきやすいのではないかなと去年から思っていました。 

 先ほど、マンションを建てる場合に地域の協議会と一緒になって考えてい

くようにしたらどうかと、副委員長がおっしゃっていましたけれども、マン

ション業者はマンションをとにかく売ることが先決なので、そこまでは考え

られないんですけれども、何かもうちょっと、この前吉祥寺のど真ん中に新

しいマンションが建つというような話がありましたけれども、例えばすごく

少数ですが、コーポラティブハウスとか、何かそういう考え方がありますよ

ね。ここを購入すると決めた人たちがどういう住居にしていくのかというの

を何度も何度もミーティングを重ねて、それでどんなふうにみんなで住んで

いこうかというのを考えるというような、そういう仕組みがありますよね。

そういうのも、少数でも増えていくようになるのも街づくりの方法の一つか
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も。マンションに入ってしまうと、どうしても共用部分というのがすごく少

なくて、エレベーターと玄関周りだけなんですよね。だから同じフロアの人

とは、月に１回くらい会えばいいほうかなという感じですし。 

 例えばみんなで集まれるような部分がある建物であれば、でもほとんどそ

ういうマンションはないんですけれども、住民同士集まれる場所、触れ合え

る場所みたいなものが、もしかしたらもうちょっと確保できるのかなという

ふうに思います。 

 私もマンションの管理組合の委員をやっていて、さっきそんな話が出たの

で、そう思いました。あまりまとまりませんけれども。 

【委員長】  いえいえ。 

 それは戸建ての家でも、塀で囲うのではなくて、昔の縁側みたいな機能を

庭先で持たせたほうがいいというような議論とか、そもそもコミセンがそう

いうまちの中で寄れる、集まれるような場所になっていなければいけないん

だということと共通するようなお話ですよね。 

 それともう１つ、Ｄ委員のものを読ませていただいて私が感じたのは、こ

れをコミセン関係者が読むと「じゃあ、何をやろうか」、「何ができるだろう

か」というふうに運営委員が考えてしまうわけです。それも大事だけれども、

こういう関心を持っていて何かやりたいと思っている、例えばＣ委員みたい

な、知的な刺激が欲しいと思っている方がコミセンに行って、そこで活動で

きるような、それで「ほかのことはやらないけれども、そのことだけは私は

やりますよ」みたいな、まさにそれは、やれることができるような場所にコ

ミセンがなっていくことが、多分大事なことではないかと思います。 

【Ｄ委員】  人と人とつながりを持ってほしいと言っても、何の目的もな

く人が集まるということは、できないものですよね。話も共通の話題がない

し。だから共通の話題は必要ですよね。 

【委員長】  後の課題のところに、イベントの見直しというのを挙げたけ

れども、今まではそういうチャンスを運営委員が努力してやっていたので、

どんどん仕事が増えていって、アップアップになるところがある。そうする

と、あんなに忙しいことは私にはできないとなって、運営委員になる人も減

っていくというような、悪循環が起きている気がします。 

 いろんな人が来て、自分のやりたいことをやって、共通の関心を持ってい

る人たちが自分たちで何かやっていける、そういう場所になっていくといい

のかなと思ったりします。 

【副委員長】  １つだけ質問ですが、Ｄ委員の文章の 後の段落の１行目

に、「自主参加・自主企画・自主運営のコミセンに、公民館的要素が加われば、

コミセンの可能性は無限に広がっていくのではないでしょうか」と、とても
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いいことを書いてくれたと思うんですが、この場合の公民館的要素とはどう

いうことを考えていますか。 

【Ｄ委員】  公民館は、ちょっとヒントを出してくれて、それにこたえて

みんなができるみたいな、そんなイメージがあります。 

 何かちょっとヒントをもらわないと、ただみんなやりたいことで集まりな

さいと言われても集まれないと思います。公民館はある程度、そういう専門

的な知識を持った職員がいますよね。そういう主導的な人が何人かいないと、

なかなか難しいのかな。 

【副委員長】  私が響いたのは、公民館というキーワードにも響いたとい

うのがあるんですけれども、武蔵野のコミュニティセンターは、公民館のか

わりにつくっています。もともと公民館的要素をある程度意識してつくられ

たところはあるのだけれども、公民館とは違う発展の仕方をしてきていると

いう特徴があります。 

 今になって気がつくのは、職員、専門職の問題はありますが、それは市民

がやってもいいんですけれども、例えば武蔵野や多摩地域で公民館をつくろ

うという運動があった４０年くらい前、公民館３階建て論、三多摩テーゼと

かいう、１つのこの地域の社会教育の学習の枠組みで定式化されたものが幾

つかありました。３階建て論というのは非常にわかりやすいので簡潔に言う

と、公民館は３階であったほうがいいと言うのです。どういうことかという

と、一番下には自由なたまり場の空間が必要で、地域の人は用事がなくても

来てもいいと言うんです。地域でなくても、とにかくだれでも自由に来て、

自分の居場所として、用事がなくても、困ったことがあっても、とにかくそ

こに。今、そういう機能は公共施設にはだんだんなくなっています。用事も

なしに行くと排除されます。何しに来たと追い出される。ここは居場所では

ないと言われることは結構。そういう意味では、ほんとうの意味でのロビー

がなくなっています。コンコースはあるけれども、ロビーがないのが今の公

共施設の特徴です。 

 ロビーをつくるというのは、実はたまり場と呼んでいたんですけれども、

１つの必要なことなんです。それがないと、とにかく人が来れない、来にく

いんです。 

 ただし、ロビーにはロビーワークをする人がちゃんとついていないといけ

ない。ただいればいいのではなくて、邪魔にならない範囲で声かけする人が

いないと、いるだけでは何の意味もないわけです。声かけする中で何が始ま

るかというと、２階部分があり、そこはサークル活動の、いわゆる貸し館み

たいなものですけれども、とにかくそこから同志を集めて、似た関心がある

人が自由に学習やサークルを楽しむ場所を２階に確保したらいい。これは自
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主運営が原則で、そこに１つはつないでいく。要するに似たような課題関心

や趣味を持った人をちゃんとつないでいくというのが、ロビーの大事なこと。

それを２階で支援していくんです。 

 そして３階は何があるかというと、ここに大学で学ぶことを進めたいと、

４段落目か、５段落目か、真ん中に書いてありますね。要するに、３階は系

統学習と呼びますが、いわゆる講座ものです。自分たちで勉強しているだけ

ではなくて、もう少しきちんとまちづくりや社会のことや、環境でも何でも

いいんですけれども、大学で学べるようなレベルのものをきちんと学習する

場が３階に保障されなければいけない。 

 この１階・２階・３階を全部用意されていて、これをつなぐ人が存在しな

いと、いわゆる都市型公民館の学習というのは進まないということを今から

４０年前に言っていて、この多摩地区のたいていの公民館はそれを意識して

つくられています。今は見る影もないものもいっぱいありますけれども、ほ

んとうはコミュニティセンターは単なる貸館ではなくて、市民がそこでいろ

んな地域の課題を主体的に解決したり、学んだりしていくためには、こうい

う機能がどこかに保障されていないと、多分そうならないのだろうと思うん

です。 

 Ｄ委員が書かれたのは、私たちがずっといろんなところで、社会教育で言

っていることとかぶってきますので、それでちょっとお聞きしました。 

【Ｄ委員】  そこまで深くは考えていませんでした。 

【副委員長】  今の段階でコミュニティセンターはそれなりに定着したと

思いますが、もう１度そういう市民の学習機能をちゃんと保障しなければい

けないというのは大事かなとは思います。 

【委員長】  ありがとうございます。 

 では、Ｂ委員、たくさん書いていただいたのですが、すみません。お願い

します。 

【Ｂ委員】  ちょっとまとめ方がへただったので、総評というよりは、こ

の出てきた課題ごとに自分なりにまとめて、特にこれ自体をまとめたものは

つくりませんでした。委員長にまとめていただいた活動層、利用者層の確保、

ネットワークづくり、役員の中の運営委員の確保、そこの若返りなどにそれ

ぞれが課題を持っていて、それぞれの努力でいろいろな試みがされている現

状があるのだろうということでしたので、ほかのところが参考にできるよう

な取り組みについて言及してみました。 

 それ以外には、事業などの見直しも必要だとは思うんですけれども、イベ

ントについても一時的な人集めとか、活性化ではなくて、長く広く裾野が広

がっていくためにそこら辺を意識しながらかかわってもらえる人を集めて、
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自由にここを使ってイベントの深まりをつくってもらえればいいのではない

かというようなことを書きました。 

 それぞれコミセンがなかなか、ほかのところにもありましたけれども、吉

祥寺東ではちょっとかたいものをやり過ぎていて、周りから入りづらいので

はないかとか、けやきでは仲がよ過ぎてなかなか外から入りにくいのではな

いかみたいなことも講評の中で書かれていましたけれども、そこら辺は今後

も中で参加しやすいような取り組みが意識されてつながれていくべきかなと。 

 コミュニティ市民委員会の提言の中にもありましたけれども、コミュニテ

ィの役割としてはいろいろな団体、人をつないでいく、そういう柔らかいク

ッションみたいにつなぎの役割を果たしていくのがふさわしいのではないか

なと思っています。中でやっていることが、安心できて自分の居場所につな

がるためには、中でやっている人たちも楽しそうにやってなければいけない

と思いますし、それが見えやすい形で外に周知されていく必要もあるだろう

と思っています。 

 いろんな団体から、自分たちの拠点が欲しいとしょっちゅう言われていま

すが、そもそもいろんな活動団体の拠点はコミセンではないかと、市の内部

では思っています。そういったところに今後、使いやすい使われやすいコミ

センであれば、自然とそういうネットワークがつながっていく可能性が非常

にあるのではないかなと思います。 

 個別の方々でも、今回の震災でもそうでしょうけれども、やっぱり自分が

地域の一員であるということを非常に感じて安心したがっているのではない

かなという認識があります。武蔵野市の中でも自分の地域、地元で、コミセ

ンが人々の中で位置づけられていくような場所であればいいのかなと、そう

いった試みが今後もなされていけばいいのかなと思いました。 

 それ以外には、施設的な利用の方法もヒアリングの中であり、その中の課

題で、和室が使われていない、新しい使い勝手があるのではないかなど、何

かヒントが隠されているのではないかと思い、二、三点挙げました。 

 さきほどの公民館的要素につきましては、武蔵野市では公民館をつくらな

いでコミセンを活性化してきたという現状があると思いますが、今でも社会

教育を充実させてほしいとお考えの方はいらっしゃいます。市にももう少し

それを充実してほしい、市民会館的なものをたくさんつくってほしいという

声が多く上がっているのは事実です。市の今までの考え方は、そこの自発的

な生涯学習の場がコミュニティセンターであったのだろうと思いますけれど

も、皆さんからは学芸員、専門性の高い職員がいて、それを講座という形で

提供してほしいという声もいっぱい聞きます。コミセンでもいろんなところ

でやっていて、地域の専門性の高い方々に応援をしていただいたり、講座の
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講師になっていただいたりする力をお持ちの方々が非常に多いのではないか

なと思っています。そのためにコミセン、コミュニティ協議会、あるいは市

もそういった情報提供、支援というのは大いにしていくべきだと思います。

今までの考え方としては、市がおぜん立てして、学校教育の場みたいな形の

公民館的・社会教育的な場というのは、あえて提供してこなかったのではな

いかというふうに感じています。 

 あと、さきほどの話の情報で、被災者がこちら側に来ていますが、お年寄

りなどの場合は個別にご実家、親戚のおうちにいらしていることが多いよう

です。都営住宅に来ているのは、原発関係の被災者の方が多くて、何十世帯

かは家族形態の方々が被災地から入っていて、個別のいろんな地域から、福

島から離れている方々も入っています。そこに、市は支援態勢をとっていて、

それぞれの関連する教育現場の職員とか、福祉でも、例えば自転車がない世

帯には自転車を貸し出したり、そういった情報提供のチームをつくっていま

す。それぞれが持ち寄った情報を１枚のペーパーにまとめて定期的にニュー

スとしてその団体に支援としてニュースを送ったり、あるいは町内会のほう

も随分手を、団地の団体ですけれども、そちらのほうがそういった皆さん方

には個別に非常に気をかけていらっしゃるということは聞いております。 

【委員長】  ありがとうございました。何かご質問は。 

【副委員長】  Ｂ委員は部長なので、あえて聞くんですけれども、武蔵野

市の場合はコンパクトシティみたいな発想はないですか。どこの自治体でも、

多摩地区でもそうだと思うんですけれども、財政的に武蔵野市はわりと余裕

があるので、そういう発想をしなくてもいいのかなとは思うんですけれども、

どこでも人口は減らないけれども高齢化していることは確かなんですね。そ

れから、公営団地とか、住宅が多くなってくると、当然そこには所得層の低

い人が入ってくるので、そのまま高齢化していくと、持ち出しが多くなる。 

 そういう中で、公共施設がいっぱい点在していたのを、できるだけ地区ご

とに集約して、維持管理の費用、コストを削減したり、効率を上げていくと

いうのが１つのコンパクトシティの発想だと思うんです。 

 もともとはもうちょっと郊外に広がっていたものを中心市街地にまとめる

というのはあれなんですけれども、武蔵野市みたいに比較的小さいと、その

必要はないとは思うので。ただ、公共施設を集約するという方向でコンパク

トシティという可能性があるのではないかと思っています。つまりこれはコ

ミュニティセンターにどういう機能を持たせるのかということとの関係です

けれども。そういう話はまだ出てきていないんですか。 

【Ｂ委員】  昔から、市は三層構造になっていて３駅圏にあるもの、コミ

セン単位にあるもの、あるいは全市的な施設という構想で施設配置を考えて
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いました。今も新たに公共施設の配置についての委員会というのもありまし

て、今後それが、今長期計画がちょうど動いているところですけれども、そ

ういう建物の配置についてもそこら辺の考え方がもう１回確認されていくの

かなと思っています。 

【副委員長】  結構、補助金絡みもあるんですけれども、縦割りで施設を

つくっていくので、理論上は三層構造にすると、市全域で利用するもの、あ

るブロックで利用するもの、地域で利用するもの、コミュニティで利用する

ものと分けていても、実際にその地域を見ると、似たような目的の違う施設

が幾つもあり、実際にそれ以外の目的を排除しないので、非常に似たような

施設がたくさんあったり、非常に集中しているところと拡散しているところ、

足りないところと、そういう問題があるから、もう１回、そういう施設配置

を見直そうという動きが場所によってはあるんです。 

 今はどんどん建てる状況ではなく、更新にあわせて集約化する方向なので、

そういうレベルでの見直しはまだ行われていないと見ていいんですか。 

【Ｂ委員】  再配置ということで、今考えていますし、今後は新しいもの

は基本的には建てないという方針は出ています。今後建てるとしたら、建て

直して複合化で似たような機能をあわせていくとか、関連するものを複合化

させていくとか、そういった。 

【副委員長】  そのときに、例えば学校などを中心にまとめていこうとい

う話もないですか。 

【Ｂ委員】  特に学校関係という話はないです。 

【副委員長】  そうですか。 

 コミセンがあるので、コミセンのブロックと学校の校区が微妙に重なって

いたり、ずれたりしていると思うんですけれども、一般的には校区単位にコ

ミュニティ機能を集約する方向が結構出されている気がします。結果として、

施設を集約化していくと、だんだん学校が複合施設化していくような傾向も

あって、それはあながち悪い話ではないのかなという気はしていたんですけ

れども。わかりました。 

【委員長】  武蔵野市は多分あまり類似施設が重なっているということは

ないんではないですか。わりときちんと整合されているのではないかと思い

ます。 

 勤務先がある豊島区は全く逆で、老人いこいの家、青少年なんとかという

のが同じところにあります。それが要するに管理している部署とお金の出所

が違うというだけで同じようなものがいっぱいあって、それを集約しないと

いけないという話は挙がっています。そういう感じは、多分武蔵野市はない

のでは。 
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【事務局】  単一目的の施設をつくっていないということです。コミセン

のような多目的の施設をつくって、そこでいろんな目的を果たしていただこ

うというふうにしていますので、児童館がなかったり、そのかわりはコミセ

ンで代替してくださいというふうな感じです。 

【委員長】  逆にその専門館がないのが不満だという声はありますね。 

【事務局】  もちろん、はい。 

【Ｄ委員】  武蔵野市はテンミリオンハウスはたくさんありますよね。 

【事務局】  子供も含めて８つあります。 

 確かにあれは単一目的を持った施設かもしれません。介護保険でサービス

が提供できなくなる人たちに対して何らかのサービスを提供しましょうとい

うことであえてつくったものですので、今まであったサービスができなくな

ったために、そのすき間を埋めるための施設というような感じです。 

【委員長】  どうもありがとうございました。これをどうまとめるか。大

変荷が重いようですが、何とか頑張ってみます。 

 

(3) 意見交換 

【委員長】  それで、その２４ページの課題なのですが、かなりお話も出

てきたかと思います。こういうようなまとめ方、７つにですね、抽出の仕方

でいいかどうかということもあります。それから、相互に重なっているんで

すよね。例えば上の２つだけ見ても、かなり重なっている問題だと思います。

１個ずつ議論してつぶしていくというような感じにはなりにくいのかもしれ

ませんが、どうしましょうか。上から順番にというのはあまり好きではない

ので、お気づきのところから、これに関してはやっぱりこんな取り組みをし

てくれたらいいなと、それはいろんな主体があります。コミセン、コミュニ

ティ協議会にこんなふうに考えてもらったらいい、市民、それから行政にこ

んなことをしてもらったらいいというのもあると思います。 

 その主体はいろいろだけれども、とにかくヒント、今後に向けての示唆み

たいなことをそこに少し盛り込めればいいなと思います。 

 時間の制約もありますから、全部網羅的にやるのは、無理かもしれません。

既にお話しいただいたところは、当然これに盛り込むようにします。 

 例えばＡ委員、けやきではその事業、イベントの見直しのようなことは、

これまでどんなふうにやってきているんですか。 

【Ａ委員】  けやきコミセンで、大きな事業が１時期、何年もの間、４つ

ありました。その４つというものが、年中何かが終わると、次の準備という

ふうに、追われてしまうような気に皆さんなるらしいんです。私もないわけ

ではないんですけれども。 
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 そんなに忙しく４つやることがいいかどうかというので、そのころは４大

事業と言って何回もそういう話をしました。やはり４つやるべきかとか、数

から言った場合もあるし、何が減らせるんだという話をして、その当時はど

れも大切で、なかなか話し合っても減らせない。けれども、これが長年たっ

てきたときに、今は３大事業になったんです。 

 なぜ３大事業になったかというと、これはもう本当に時代、そのときの流

れがあると思いますけれども、１つ減ったのは、子供のクリスマス、１２月

にあったクリスマスという事業を４大事業の中から１つ減らしました。子供

の部門をやる若いお母さんは結構いらっしゃるので、その方たちが、全体事

業としてではなくご自分たちが呼びかけて、もちろんけやきの人たちもお手

伝いはしますが、中心になってやるということで、その前のクリスマスは大

人のクリスマスと、子供のクリスマスを両方兼ね合わせてやりました。 

 子供のほうは、お母さんたちもなくしたくないというのもあるし、子供に

とってはいいこと、楽しいことなので、若い方たちに中心にやってもらうと

いうことで、事業からは。 

【委員長】  肩がわりしてもらったという感じですか。 

【Ａ委員】  そうです。全体事業としてはやらないということで。 

 事業は何回も見直す。みんなで話し合って、後のものはやはりなくしたく

ない、何年たってもいつもそういう話が繰り返しされます。それなりのよさ

も味わっているので、忙しくてもやってよかった、それを通じて人が増えた

とか、地域的なつながりができるものもありますし、そういう感じで。 

【委員長】  そういう話し合いの中で、自然と３つないしは４つの事業の

ある種の評価をしているわけですよね。話し合いの中身というのは、多分ね

らっているのは、そういう評価ですよね。 

【Ａ委員】  そうですね。 

 例えば、どんど焼きは、地域をふるさととして思えるようになってほしい

という願いを込めて始めました。転勤族なども多い、けやきの周辺は社宅も

多く、引っ越してしまう人がどこまで思われるか知りませんけれども、子供

たちにとってあそこにいてよかったとか、そういう昔古来のよさみたいなも

のも、ぜひ子供たちにも味わってもらいたい、知ってもらいたいと願いを込

めています。そういうものは切れるか、やめられるかと言ったら、ずっと続

くものだからと言って、やっぱりやめられないとか。 

 夏祭りも、けやきの場合は８月の終わりにやります。皆さんが夏休みに入

ったころはそれぞれのご家族が例えば旅行に行かれたり、学校事業があった

りということを考えて、でも地域のお祭りという楽しいものがあったらいい

ということになって、８月の終わりに開催すると考えたのが始まりです。今
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でも８月の終わりで、みんながどこも行くところもなくなって宿題もそろそ

ろ、追われている子もいるかもしれませんけれども、ほっとしてきたころに

思い切り地域で遊ぼうみたいな感じになれるかなということで、それぞれ話

している中でそういうことが出てくると、やめられない。 

 それから、春のお祭りは、けやきコミセンを建てる前の建設準備会があり、

そのときに建設資金、自分たちの活動資金がなかったので、フリーマーケッ

ト、バザーのようなことをやったり、焼きそば、おでんをつくったりして自

分たちの手でお金を稼いで活動資金に使おうと、力を入れてきたお祭りです。

基盤みたいなものなので、けやきにとって一番の軸、大切さというものがあ

ってやめられない。 

 けやきコミセンの場合、そのように３大事業は残っていて、それ以外にま

ちづくり局というのが１０年前にできて、それは小さい事業です。現在１１

チームあります。現在、私たちはそんな感じで。 

 先ほどＢ委員がおっしゃった仲よくなり過ぎてしまうというか、小さいグ

ループというのはそれだけ親しくなりやすいんです。小さいグループは、す

ごくやりやすいし、仲がいいし、事業も「これをやろう」と言うと、どんど

んいろんな発想が生まれて広がるよさがあって、とてもいいものだと思って

きました。 近の悩みは、集まった人たちからさらなるつながり、外への広

がりを持っていくためにはどうしたらいいかというところで、幾つかのグル

ープが行き詰まると言うと少し言い過ぎかもしれませんが、今模索している

段階。 

 けやき塾という、私が責任者になってＣ委員も一緒に始めたことですが、

団塊世代のお父さんたちも含めていろんな人と幅広く活動を一緒にやれるも

のはないかという夢を持っていて、Ｃ委員みたいな団塊世代の方、そうでは

ない地域の人も、いろんな知識を持っている人はたくさんいるはずなので、

順番にいろんな方を呼んで、ご自分の得た知識、勉強したことなどをお話し

してもらい、自分たちもそれを聞いて一緒に学ぼうと。自分の知識に少しで

も取り入れられたら楽しいなというのがあって、歴史的なこと、音楽的なこ

となど、ジャンルは問わないことにしました。なぜ自由大学のミニ版みたい

な形で始めたかというと、広い分野の人がコミュニティ協議会にかかわり、

知ってくれれば、さまざまな方がその会に参加してくる。そして皆さんにコ

ミセンを知ってもらい、さらに協議会的なものにも何かの形でまた参加して

くださると、さらに広がるのではないかという夢、望みを持って始めました。 

 事業はいろんなやり方があると思うので、大きいことにこだわらず、小さ

い事業もすごく大切だなと。これを大きな、３大事業を何大事業にしてしま

うと、どうしてもみんなで成功するとか、そこにとらわれてしまうこともあ
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るので、冒険もできない。小さいものはある程度自由に行けるよさがあると

思います。 

【Ｃ委員】  先ほどのＤ委員、Ｂ委員のお話で気がついたんですけれども、

結局今までコミュニティ協議会は自分たちが何かをしないといけないという、

一言で言えば強迫観念みたいなものがあって、だけどもうそろそろ。だから

その事業の見直しとか、非常に重荷になって。むしろコミュニティ協議会が

何かを地域住民のためにしてあげるだけではなくて、もっと地域住民からも

何かをしてもらうという、ある意味では双方向の関係をつくっていかないと、

ちょっとしんどいんではないかなと。 

 だから、先ほどのけやきの３大事業くらいは、私としてはやってほしい。

結局、コミュニティのもとというか、祭りというのは非常にいい要素だと思

うのです。実質はどうであれ、祭りという言葉がついていること自体が、地

域のつながりを深める要素になりますから、続けてほしいと思います。だか

ら、できるだけ双方向というか、地域住民の方からも何かをやってもらう、

吸い上げるくらいの気持ちでやっていったらどうかなと思います。 

【委員長】  私は随分以前からコミュニティ協議会は実施団体ではなくて

地域の事務局になれというような言い方をしているんです。それはさっき出

たコーディネーター的な役割というのが、コミセン、あるいは協議会のかな

り重要な役割なのではないかなと思っています。多分ネットワークづくりと

か、この４番目の課題に挙げたのも関連してくると思います。 

 ただ、ネットワークというのは放っておいてできるかというと、やっぱり

できないんです。何か必要にかられてとか、だれかが声をかけてつなげると

か、何かアクションがないとなかなかできない。コミセンがその地域の中で、

Ｃ委員がお書きになっていたことでもあるんだけれども、積極的に何かつな

げていく、言葉は悪いけれども、ある種介入していくみたいなことがあって

もいいのかなと思います。 

 そのけやき塾はうまくいきそうですか。吉祥寺は雑学大学というのが、長

らく続いたのがあったじゃないですか。 

【Ｃ委員】  まだやっていて、３０年やっています。 

 自分も雑学大学で講師をやるけれども、ほんとの雑学とか雑学ではないな

というのとか、いろいろ混ざっています。その中で、私も聞いてみたい、自

分が聞いていいと思うのだったらほかの人にも聞いてもらいたい、そういう

のを。先週もそういう方に、こういうことをやっているので協力願えればと

いう話をしてきました。 

 これからいろいろと人を探していかないといけない。遠いところからお金

を払って呼べるわけではありませんから、できるだけ皆さんが知っている人
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の中でそういう方がいればということで、そういうところから始めていけれ

ば。まずは定着させることが大事だなと思っています。 

 そういう格好で、何か気楽に。例えば運営委員にならないと何かできない

ではなくて、協力員でも何かできるという環境づくりと言いますか。 

 それと、団塊世代の話がよく出ますが、私も来年６５歳で高齢者の仲間入

りです。例えばコミセン側から見ると、もっと先輩がいらっしゃいます。私

たちも一応社会人でいろいろ揉まれてここまで来た人間とすれば、そこへ入

って、「あれやれ、これやれ」と言われるのは、ちょっとこたえるなというの

が本音です。だからと言って、きょう入った人が何かできるわけではないん

だけれども、諸先輩の方々を見ると、ちょっと入れないなと思って。 

【Ｄ委員】  本来は上下関係があるようなものではないんですよね。対等

なはずなんだけど。入るほうも受け入れるほうも、何か先輩・後輩みたいに

思うのが、そもそもよくないんではないかと。 

【Ｃ委員】  ほんとうはそういうふうに垣根がね。理屈はわかるんだけれ

ども、現実はやっぱり人間対人間だから、なかなかそうはいかないところも

あるんではないかなと。 

【委員長】  特に男性はそうかもしれないですね。「あれやれ、これやれ」

ではなくて、「あれやりたい、これやりたい」という感じで入っていって、そ

こで仲間ができるような感じになると、あそこへ行けば一人ぼっちではなく

て、自分が考えていること、やりたいと思っていることを、何人か仲間がで

きるんだという実感を持てる場所にするにはどうすればいいでしょう。 

【副委員長】  コミセンができて大分たつので、既存のグループやサーク

ルができていると思います。その中から運営委員になる人も出てくる。だか

ら、もう既に存在するグループに後で入るというのは無理なんです。 

 そういう意味で言うと、いつも新しいグループがどんどん生まれていくよ

うな状況をどうやってつくっていくかなんだと思います。委員長がおっしゃ

った、コミュニティ協議会は実施団体ではなくて事務局になれというのは、

けやきコミセンをそういう視点で評価しているんですけれども、ちょっと正

しくないかもしれない。 

 要は、けやきコミセンは何大事業と言っているけれども、あまりあの施設

だけにこだわっている事業というのは意外と少ないんではないかと。むしろ、

あの中で自己完結するのではなくて、あそこから外に出ていくような事業が

多いわけ。３大事業に入っていなくて結構大きいなというのは、ミニタウン

などはそうですね。かなり手間ひまかけて非常に大きな取り組みだけれども、

３大事業に入っていないでしょう。 

【委員長】  けやきとは別の活動と言っていたけれども。 
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【副委員長】  さっきのクリスマス会もそうですけれども、ほんとうにや

りたい人が中心になって実行委員会をつくって、いわゆる当事者事業と呼べ

ばいいと思うけれども、そういうふうにやることが非常にうまくいっている

ような気がする。 

 コミュニティセンターは入り口であって、すべて完結する場所ではないと

考えればいいと思います。要するにコミュニティデビューする入り口だと割

り切ったときに、どういうふうに見直しができるのかという気はします。 

 確かに、武蔵野市のコミセンはちょっとわからないけれども、一般的にこ

の多摩地区のそういう公共施設を見ると、たいていいろんな既存サークルが

部屋を奪い合っている状況です。新規参入できない状況で、悪くはないけれ

ども、そのサークルに新しい人が入ってこられる状況はほとんどないから、

幾らやっても部屋が足りない状態なんです。 

 だから、そこはもう１回コミセンやコミュニティ協議会の機能を見直して、

むしろ積極的に地域デビューするための入り口にしていくというのは、１つ

のアイデアかもしれません。そこで偉くなるんではなくて、そこをステップ

にして次の居場所を役員レベルでもつくってあげるというのは。 

【委員長】  けやきのうまいところは、その送り出すときに、キーパーソ

ンにちゃんと声をかけるんです。「あなた、こういうふうにやってみたらど

う？」みたいに仕向けている。ある運営委員は、今や子供向け活動の代表み

たいな感じになっています。そういう人の特性をうまく見て、塩梅するとい

うのが非常にうまいんです。 

【副委員長】  それが、さっきＤ委員がおっしゃった公民館にいる職員の

専門性で、ちゃんとコーディネートしていくんです。別にそれは専門職員で

なくて、市民がやってもいいのだけれども、市民にやりなさいと言うと、ど

うしても個人の能力に依拠するから、そういう人がいればいいけど、いない

とできないんです。だから、それをどうするかという話だと思います。うま

くそういう人を育てていくというか。 

【委員長】  一種のワーカーなので、育てるのは難しいですよ。 

【Ａ委員】  この若年利用者、活動層の確保というのは、活動層というの

は運営委員側のことですか。 

【委員長】  どちらかというと運営委員。 

【Ａ委員】  運営にかかわるような若い人たちということでしょうか。 

【委員長】  利用する人も、もっと積極的にかかわる人も。 

【Ａ委員】  ということですね。 

 自分のところの例が説明しやすいんですけれども、けやきはなぜ若い人が

コンスタントにある程度入ってくるのかと聞かれることもあります。一概に
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これがそうだとは言えないんですが、新しく入ってきた人を、若い人たちも

含めて大切にしようということをいつも言っています。１人、２人とか、そ

んな急激に何人も毎年入ってくるわけではなくて、その方が大切にしてもら

えていると感じてくれれば、ＰＴＡ仲間とか、そういう人たちに必ず伝わる。

人というのはそういうところから伝わっていくものなので。 

 例えば、私も１０年くらい前は仕事をしていたので、夜しか出られない、

日曜日しか出られないとか、でも決してそこしか出られないからだめという

ことはみんな言わない。自分ができることを生かしてくれました。 

運営委員会も、今は水曜日で昼、夜と隔月で行っていますが、前は火曜日

の夜と日曜日の昼間に行っていました。そのころも、日曜日ならふだん小さ

い子供を持ったお母さんもお父さんに見てもらえるから出られる、仕事をし

ている人は日曜日なら参加できる。火曜日も仕事をしている人は夜なら出ら

れると考えて、みんなで話し合って決めています。今は水曜日が休館日なの

で、なるべく利用者に迷惑をかけないようにと水曜日に変わりました。昼と

夜に変えているのは、どちらの人もでられるように。毎月必ず全員が出られ

なくてもいい、それは伝えていけばいいことで、決まったことは必ず運営委

員会だよりを読む。 

当番に入れば引き継ぎノートというのがあります。今は長い文章を書く人

はいなくなりましたが、随分前は日記的なもの、こんないい人がいて、利用

者でこんなことをして、とてもおもしろかったとか、仕事の引き継ぎだけで

はなく、こんなおかしな人がいたという場合もあり、今でも書かれているこ

ともあります。それは悪口とかではなくて、常にこういうことがあったとか、

よさも悪さも読むことによって共有しているという意識はできるかなという

感じで。 

 そういうことも含めて、若い人や小さいお子さんがいる人は特にそうです。

そんなに年中は出てこられないので、出てこられるところだけでいいから、

出てきてと。 

 それから、けやきの場合、分担してコミュニティセンターの中の仕事を全

員持っています。すごく細分化していて、例えばコーヒー係、コーヒーカッ

プ係、人から見たら何だと思うかもしれない。トイレットペーパー係は、館

の中にトイレットペーパーがいつもストックされているかを時々見て、なく

なったら購入して置いておくとか、コーヒーカップ係は中が汚れていないか

を点検して、薄汚れていたら漂白してきれいにして、みんなが気持ちよく使

えるようにとか、ふきんだったら、少し汚くなったのは雑巾として、きれい

なものとかえていくとか、ものすごい細かいことをしています。 

 こういうことはできるというのをなるべく選んで係決めをしています。細
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分化されているためにすごく大変な面もあるんですけれども、みんな簡単な

ところを、特に年配の人とか、年が上になっていくほど「これならできるけ

ど、これは絶対できない」とか言うから、「それはなるべく考えてあげて」と、

事務局的な人たちはすごく大変な思いをして、いつも考えてあげて話をしな

がら、希望と交渉と、そういうことで決めています。 

 だから、そういうふうに無理をさせず見守る。要するに、今はだめでもこ

れから５年後、１０年後になって、そういう人たちがけやきコミセンに来て

おもしろいと思ってくれれば、子供はいずれ大きくなりますから、そういう

ときはそれこそ自分の力を発揮してくださるときが必ず来ます。そういう大

切さを今の時点だけではなくて、先まで見通しておくことが必要かなと思っ

ていて、それは私自身も先輩たちに、うちの子供が小さいときは結構許され

てきたので、これは引き継ぐべきことかなと思っています。そういうことも

若い人たちをどうしたらというときに関係あるのかなと思っています。 

 入ってもらっても、「これやってください、あれやってください」、同じよ

うに運営委員全体がこう動かなければいけない、イベントをやるにしてもこ

うでなければいけないとかは、そういうことも考えて、地域ですからやれる

人は大いにやっていただいて、小さな力しか出せない人は小さな力でも、１

つ加わることで全体ができていくので、そういうことが全体のコミセンでや

れているかどうかというのがあります。 

【委員長】  ２番目に運営委員の確保と書いたけれども、今のお話を伺っ

ていると、運営委員のなり手がいないから、なり手を増やそうという発想で

はなくて、そこは発想の転換をしなければいけないなという気がします。そ

れは運営委員のかかわり方、それ自体を少し考えたほうがいいということが

ある。 

 もっと言ってしまえば、運営委員がいなくても、あるいはとても少数でも

回していけるような仕組みを考えるとか、そういう発想の転換が必要かなと

感じました。運営委員の定数は何人だから、確保しなければいけないという

話では、多分ないのだろうと思います。 

【副委員長】  Ａ委員のような、さっきの非常に小さな係をたくさんつく

って、それをコーディネートするのは大変だけど、その人の状況をよく観察

していなければわからないし、割り当てられないですよね。むしろ割り当て

る作業というよりは、一人一人の利用者の特性や状況を把握して、共有化す

るというところに何か意味があるのかもしれません。 

 委員長がおっしゃったように、運営委員が固定化したり、いかにも重責を

負っているような構造はあまりよくないと思っています。そういう意味では、

例えば、私のゼミは２０人くらい学生がいて、大学院生が中心ですけれども、
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ゼミ長は毎年１年任期で選んでいます。ドクターの大体１年生か２年生にや

ってもらったのですけれども、それくらいでないと統率できないので。それ

で、負担が重過ぎてやめようという話に去年あたりからなっていて。 

 その人がいろんなことを目配りしなければいけないから、２０人くらいを

まとめるのは大変なんです。みんなそれぞれ仕事をしていたり、いろんなこ

とがあるから。教員は便利なんですけど。それで、やめてどうしたかという

と、月番制にしました。４月当番、５月当番で。何月になるかは、一応希望

を聞く。夏休みは楽なんです。 

 それでもやれるんです。一応、前の月の人はちょっとフォローしようねと

いうふうにはなっている。運営委員がそれでいいかどうかは別にしても、も

うちょっと役員をやることのハードルを下げて、だれでもやれるような構造

にする。そのかわり運営委員の外側に強力な事務局というか、スタッフみた

いなものがないとだめかもしれません。そういうアイデアは確かに１つある

かなと。 

 もう１つは、お話を聞いていてつくづく思ったのですけれども、若年層の

利用で、コミュニティセンターにおける若年層ってどれくらいかなと思った

ら、地域によって違いがあっていいのかもしれないけれども、やっぱり子育

て世代以上でしょう。コミュニティセンターに来て地域とつながるニーズが

出てくるというのは、子供を持ってその地域で子育てしなければいけないと

いうふうになって初めて切実さが出てくるので、無理やり都心で遊びたい若

者をコミュニティセンターに連れてこようとしても無理がある。そこは割り

切ったほうがいいのかもしれない。 

 けやきコミセンは、そこで確実にいろいろな子育て中のお父さんやお母さ

んを取り込んでいるような気がします。当面は、若年層という言い方ではな

く、子育て世代からコミセンデビューをしてもらいましょうと、そこら辺に

目標を設定して、そこから積み上げていったらどうなのでしょう。 

【Ｄ委員】  それは書いておいたほうがいいかもしれないですね。前に、

Ｃ委員が、若年といっても６０過ぎの人ばかりとおっしゃっていたので。 

【Ｃ委員】  ほんと６０過ぎでも若いんですよ。そういうところへ行くと。

要するに若い者扱いになるから。 

【Ｄ委員】  かえって入りにくいみたいな。 

【委員長】  子育て世代はやっぱり地域に対するニーズが高いはずです。

そういう人たちがコミセンとの関係を持てないというのは、ちょっと不幸で

すよね。 

【副委員長】  さっきＢ委員に質問したみたいに、世の中の流れとしてか

なり大ざっぱですよね。学校を中心にいろんなものの機能をまとめようとい
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う動きが出てきているので、子育て世代をゲットするには幼稚園、学校が大

事なんです。学校や幼稚園と連携して、コミュニティセンターがうまくやっ

ていくと、その子育て世代がうまく入ってこられるので。だから、そういう

アイデア、戦略もあっていいのかなという気がします。 

 けやきコミセンは意図したかどうかは別にして、学校と非常にいい関係を

つくっていますよね。相乗効果のような気がするんです。 

【Ａ委員】  例えば、けやきでは私が３年前に役をもらって、学校とのつ

ながりはミニタウンとかではできていますけれども、学校がもっとコミセン

を利用してもらえないかなというのがあって、校長先生にそういう話をじか

にしに行ったことがあって、何かの形でもう少しまた一歩親しくなれません

かというか、できるもの。 

 そうしたら、ほんとうに驚きましたが、お祭りのスタッフになることを、

前から第四中学校では１人、２人の先生も加わって夏祭りのお手伝い、焼き

そばとかをやってくれていたんですけれども、「小学校からもそういう形で

出ましょうか」と言うから、「そんなことは画期的なことです」とすごく喜ん

で、「何人くらい、１人でも２人でも結構です」と言ったら、１年目は数人だ

ったんです。次の年は十何人も教員の人が出てきて、校長先生は「みんな、

声をかけました」と言って、すごくこちらがびっくりして。 

 コミセンに先生が来てくれたからうれしいのではなくて、子供たちが「あ、

何々先生がいる」、学校の先生がお祭りの焼き鳥を焼いている、焼きそばをや

っていると、すごく驚き、喜んでいたので、そういうものはいいなと。学校

の授業を教わっているとかいう関係だけではなく、先生のそういう姿を見る

のもとてもほほえましいものがあって、「すごい反応がよかったんですよ」、

「喜んでいましたよ」と言ったら、だんだんそれが恒例になってきたような

感じ。 

 そうして、コミセンでそういう何かイベントをやるときも、子供たちの絵

とか、たしか学芸会と隔年の、何かものをつくって見てもらうときの作品を、

１日２日で飾った後、学校はどうするのですかと言ったら、「その後は別に飾

りません」と言うから、「もったいない。せっかく子供たちが一生懸命つくっ

たものとか、絵をかいたもの。それをけやきコミセンの中のギャラリーもあ

りますし、いろんなところに廊下でも何でも展示してくださって、多くの方

に見てもらったほうが、学校と関係ない人たちもそれが見れる」と言ったん

です。 

 普通、学校だとどうしても小学校関係のお母さん、おじいちゃん、おばあ

ちゃんもいらっしゃるかもしれないけれども、関係者か、せいぜいそういう

感じですよね。地域の人たちは、子供たちが卒業したりするとわざわざ学校
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へやってきてどうぞと言われても、自分の子供や孫がいれば見に行きますけ

れども、行かないのでと言ったら、それも近年飾ってくれるようになって、

そうしたら、これは別にねらったわけではないんですけれども、お父さん、

お母さんが自分の子供の作品が飾ってあるとコミセンに足を運ぶんです。そ

ういう人たちが今までは来なかったのが、コミセンを知ってもらう、いいき

っかけになったと思います。 

【Ｄ委員】  その作品はどうやって選ぶんですか。先生が選りすぐりのも

のを。優秀作品。 

【Ｃ委員】  その地域の子供のでしょう。 

【Ａ委員】  副委員長がおっしゃったように、学校といい関係というのは、

とても大事だなと思います。 

【副委員長】  まだまだ可能性はあるような気がするんです。今、もとは

国ですけれども、東京都レベルでもコミュニティスクールの枠組み、制度が

定着し始めています。学校評議会になるかどうかは別にしても、とにかく学

校に地域の関係者を入れて、学校運営についてきちんと意見を言ってもらお

う、協力してもらおうという枠組みができつつあります。そのときに多少の

ずれはあるにしても、校区とコミュニティセンターがつながっているのであ

れば、コミュニティセンターの代表者が、あるいは関係者が学校に積極的に

入っていろんな協力やネットワークをつくる可能性があるものですから、そ

ういう視点も大事かもしれません。 

 ただ、役所で言うと、所管が違います。教育委員会とそうでないところの

壁がありますので、そこをどうやってうまくやるかというのは課題です。 

【Ａ委員】  小学校だけではなくて、第四中学校も近いものですから、中

学校とのつながりも持ちたいと思って、校長先生がたまたま私と同じ学校の

同期で顔を知っているので、先生のところを訪ねてそういう話をしたことが

ありました。そうしたら、まさに教育委員会なんです。教室は今、空き教室

とかいっぱい出てきている状態というのをお聞きしていますけれども、そう

いう関係を地域と何かの関係でこれから一緒に考えてできないものでしょう

かと言ったら、教育委員会が絡んでくるのでやたらにはできませんと言われ

てしまって、そういう難しさがあるんだなというのを感じました。ただ、こ

ちらからそういうことを言っていくことも必要かと思いましたが、それ以来、

中学校から何もおっしゃってこないので、私もあきらめてしまったというか、

それ以上積極的になれなくなっている。これは相手のほうが、もう少し話を

したときにある程度相談に乗ってきてくださると。 

【Ｄ委員】  中学校の教室の３分の１は空いているんですよね。３分の１

の子どもは市外の学校へ行っちゃうから。 
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【副委員長】  かぎはＰＴＡなんです。コミュニティセンターに子育て中

の親御さんたちがうまくミートするようになると、今役員のやり手がないで

すから、ＰＴＡのルートで学校とうまいつながりができる可能性があります

が、行政で行くと縦割りなので、うまくいかないんです。ちょっと回り道に

はなるけれども、やりようによってはうまくいくと思います。 

【Ａ委員】  さっきの震災の話に戻ってしまうのですが、ネットワークづ

くりの関係もあるので、中学生がすごく活躍したという、今回の東北の震災

で。中学生の力は、大人に勝るというか、いろんな面でとても若いですし、

それこそ力的にも、何かを運んでもらうにしても。防災の面では非常に中学

生の力がいざというときには発揮するのではないかと思います。 

自主防災ができていて、コミセンも自主防災組織です。けやきコミセンに

事務局を置いてもいいかとうことで、大野田地域自主防災組織の事務局はけ

やきの中に置かれています。 

【副委員長】  そこまで行ったら、消防団の分団をつくったほうがいいで

すよ。 

【Ａ委員】  そういう関係で、中学生もいいなと思ったりしています。 

【副委員長】  いいと思いますよ。ものすごく可能性がありますよね。 

【Ａ委員】  だからネットワークづくりは、非常に余分なことで、また、

広がりが中学生は中学生に、これからはそういうところとも必要なのかなと

は思っています。 

【委員長】  それはほんとうの若年だよね。 

【Ｃ委員】  やっぱりコミュニティ協議会の例えば委員長とか、そういう

役があれば、いろんなところと話し合いができますよね。それが大事ではな

いかなと思います。先ほどの事務局とか、コーディネートの役割はある。 

【Ａ委員】  ほんとうにこれは真剣な話ですが、なぜ中学生が大事なのか

と思ったことは、地震の起こる時間帯というのは、いつ起こるかわからない。

例えば平日の昼間、朝から昼、夕方までの時間帯に起きたときは、男の人た

ちは会社、リタイアする方もいますけれども、ほとんど仕事先に行っていま

す。いざというときに、すぐに何かを頼りになれるというか、例えばちょっ

と手をかしてあげるにしても、中学生の力は非常にやはり頼りになるものが

あるのではないかと思っています。 

【委員長】  地域の男手のわけだ。 

【副委員長】  僕が経験的にもわかるのは、学校に入学する前の小さなお

子さんを抱えたお母さんをきちんとフォローできると、その後、子供が大き

くなっていっても、中学生までは何とかカバーできるんです。中学生までは、

お母さんと一緒に来るかどうかは別にして、コミセンとか、公民館に、抵抗
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感なく出入りします。高校になると、さすがにだめなんです。お母さんは子

育てに入る段階でずっと高齢になるまで居続けます。子供は生まれてからず

っと行くけれども、１度、中学で切れるんです。そして、どこに行くかはわ

からないけれども、回り回ってその世代が結婚して、その地域に戻って子供

ができると、またデビューする。これをうまくつなげていけば、それなりに

何とかなるような気がします。 

 なぜ中学生かと言うと、やっぱり公教育の面があるからです。高校は基本

的に地元の高校へ行くとは限らないので、中学校までは私学に行くにしても

大体何割かは地元の中学校へ行きますから、地元とのつながりが非常に強い

でしょう。Ａ委員がおっしゃったように、子育て中のお母さんから始まって

中学生までなんです。これより先は無理しないほうがいい。だから中学生ま

でを何とかうまく地域につなぎとめて、そういう意味では大人の役割もして

もらいながらやるというのは、１つのアイデアだと思います。 

【委員長】  そうすると、その中学生はいずれ鮭みたいに大人になって帰

ってくるわけですね。 

【副委員長】  １つ例を。秋津コミュニティという有名なところがありま

す。学校の空き教室を利用するところから始まりますが、もともとはＰＴＡ

が母体になります。そこの岸裕司さんという人の話を何度か聞いているうち

に気がついたけれども、戻ってくるそうです。あそこは団地ばかりで絵にか

いたような新興住宅地で、何か魅力があるわけではないはずなのに、人間の

つながりがあって、居心地がいいのでしょう。つまり、秋津コミュニティみ

たいなことをやっていくと、回帰する時期になって第二世代が戻ってくる率

が高いそうです。さらに、みんなあいさつするから知らない人は入って来ら

れないので、防犯率も高いそうです。 

 コミセンと学校との協力もそうなんだけれども、そういう地域づくりを目

指すのは１つの方法かもしれません。必ず子供たちが帰って来たくなるよう

な地域づくりということだと思います。 

【委員長】  こういう話はとてもおもしろいので、いつまでやっても飽き

ないのですが、時間の制約もありますので。今の話、全部を網羅したわけで

はありませんが、１つの話がいろんなところに関係していますから、何とか

まとめる工夫をしてみます。 

【Ｄ委員】  まだ話し合っていない、施設利用とか、ネットワークづくり

とか、この辺はいいですかね。 

【委員長】  施設の話も先ほど少し出ましたよね。今、完全に出ていない

のは、広報かな。 

【副委員長】  これに関連して言うと、組み合わせは別にして、ちょっと

 -32-



ずれがあるかもしれませんけれども、上の３つ、若年から施設利用までは担

い手の問題のような気がします。それからネットワークづくりとマンション

は、ちょっとかぶるところはあるけれども、基本的にはまちづくりの問題。

それから下の事業の見直しと広報は評価の問題だと思います。 

 広報がなぜ評価の問題かというと、人集めの広報だと考えてはいけないん

です。地域の住民や市民に対してアカウンタビリティ、つまり説明している

と。コミュニティセンターは大なり小なり税金を使っていますから、公益的

な活動をしているということをＰＲしなければいけないんです。こんなにい

いことをしているんですよ、楽しいんですよと。それがうまくやれると、ち

ゃんと人が来るんです。人集めのためにやるというよりは、自分たちの活動

をきちんと地域に返していくという視点で行くと、事業の見直しとセットに

なるので、むしろ評価という位置づけでやったほうがいいのではないかと思

います。 

【Ａ委員】  あと１つだけ、委員長、言いたいことを言ってもいいですか。

これが終わってしまうと後悔するかもしれない。 

 要するに、私は立場上、去年は全部のコミセンのいろんな事業、お祭りと

かを見ようと思い、いろんなところへ行きました。そこで私に話をしてこら

れる方もいて、全体的に感じたのが、事業の見直しは、運営の方法とも関連

していて、新しい発想で事業をこういうこと、ああいうことをしたいと言っ

ても、長年こうしてきたんだからそういう必要はないとか、うまくやれてき

たんだから新しいことも別にいいとか、それがその時点で切られてしまうと

いう話を聞きました。 

 いろんなことを言っているけれども、全部つぶされてしまうという言い方

をなさって、私の知り合いはコミュニティセンターというものにかかわって

みたいということで入ったけれども、「もう、疲れたから嫌だわ」、２年くら

いでやめたいと言っています。自分のところはそうではない感じなので、な

かなか考えられない。せっかくいろんなアイデアを出したのに、別にそれを

全部やるかやらないかは別にしても、こういうものをどうかと提案したとき

に、取り入れてというか、話し合ってもらえるような状況があってほしいな

と思いますが、それがないのは非常に残念に思います。 

【副委員長】  運営のノウハウというか、原則として、自主三原則という

のはいいことだけれども、言い方が微妙なんです。「戸締り言葉タブー原則」

みたいなものをつくったほうがいいですよ。戸締り言葉って江戸言葉らしい

んですけれども、「何々できない」とか、要するにできない理由を一生懸命挙

げる、そういう会話を戸締り言葉と言うらしいんです。これはあるところで

聞いたのですが、確かに、ミーティングしているときに、だれかがその戸締
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り言葉を言い始めると、何も進まなくなるんです。 

 それで逆のことを言うと、これも例なんですけれども、今年初めて全国の

環境教育をやっている大学院生を集めて、小諸にある自然体験指導者養成セ

ンターで２泊３日の合宿をやりました。センター長の岡島さんという大妻女

子大学の教授ですけれども、彼はもともとジャーナリストである意味で大物

なんです。彼が、来年度に向けてみんなで実行委員会をつくってやってくれ

と、ついてはやりたいことをどんどん挙げろと言うわけ。それで院生たちが

グループになって議論して挙げていくの。そうしたらとんでもないのがいっ

ぱい出てくるんです。それを見た岡島さんが何と言ったかというと、我々の

常識を越えて「よし、全部やろう」、「ただし、どうやればできるか、みんな

考えろ」と言うんです。 

 やっぱりこの姿勢なんです。コミセンは、地域のいろんな問題をいろんな

アイデアで引き受けなければいけないところだから、できない理由を探し始

めたらだめなんです。とにかくいつも前向きで、今はできないかもしれない

けれどもどうすればいいか、みんなでやりたい人を中心に考えてみようと、

そういう雰囲気をどうすればつくれるかがかぎだと思います。 

【Ｃ委員】  この指とまれ方式で、例えば先ほどの２年でおやめになった

方も、中でそういうアイデアを出して、こういうことをやってみたいと。そ

のときはやっぱりこの指とまれで何人か集めないといけないね。ただ、それ

が集まるかどうかが。 

 まちづくり局というのはそういうやりかたでしょう。その方式でないと、

新しいことはできないかもしれないですね。 

【委員長】  それもそうだし、さっきＡ委員が少なくとも話し合ってほし

いとおっしゃったでしょう。話し合いの過程で仲間ができてくるというのが

あると思うしね。 

【Ａ委員】  話し合いの過程までは行ってもらいたい。それが何らかの理

由でどうしてもできないのであればしょうがないですけれども、その話し合

いの過程まで行く前にある役員、偉い方がいて、「もう、こうだから、それは

いい」、「必要じゃない」と。何でそこで決まってしまうのかな。 

【副委員長】  役員を、何年もずっと続けているからでしょう。１年でき

ちんとかわっていけば、そうならないんです。 

【Ｄ委員】  毎年、何年もやっている事業を見直すというのはすごく勇気

の要ることだけれども、毎年お互いに評価し合って、ほんとうにこれは何か

どこかで役立っているかというのをちゃんと話し合っていくというのが大事

ですよね。 

【副委員長】  月番ではなくて年番にすればいいんです。私がかかわって
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いる府中のお祭りも年番で、４年に１遍回ってきます。だから、だれでもで

きるように仕事や権限を整理するんです。その分だけ周りが支えなければい

けないですけど。それをやれば、今みたいな問題はちょっと解消するかもし

れません。 

【Ｄ委員】  そうですね。でも、そういうのを聞くと「ああ、ちょっとあ

そこに入らないほうが」と思うから、やっぱりその辺のことはびしっと書い

て。 

【委員長】  そういう空気、においは地域で伝わるよ。 

【Ａ委員】  やっぱりそういうふうになってほしくない。その地域が活性

化するにはもう少し何かとは思います。 

【副委員長】  １つだけ。Ｂ委員がおっしゃった、けやきですらと言って

もいいと思うけれども、外の人は入りにくいですか。 

【Ｂ委員】  入りにくいです。中で何をやっているのかわからないという

のと、自分がどういうふうにかかわっていいのかわからない。部分的な関与

でいいということを、向こう側から言ってきてくれれば。例えば私は土日し

か空いていないから、土日だけでもいいんですよということを、向こうから

強烈にアピールがあるところだったら、飛び込んでいけるかもしれない。 

【Ｄ委員】   そういうのは広報誌とかに、「ちょっとの時間でもいいんで

す」みたいに書けますよね。 

【副委員長】  ボランティアをやりたがっている人は結構世の中にいっぱ

いいるんです。 

【Ａ委員】  そういう意味ではＰＲ、広報活動はその辺が生きてきて、も

っとＰＲすることがあって生かせれば違うのかなとは思います。 

【委員長】  それとやっぱり積極的な声かけですよね。１,０００枚のチラ

シよりもやっぱり１人の声かけだと思っているから。 

【副委員長】  ただ、何も手元にないと、声かけしにくいから、コミュニ

ティセンターのニュースみたいなものを持っていったほうがいいことは確か

ですね。 

【委員長】  １人が２人に声かけ、その２人がまた２人に声かけというと、

豊臣秀吉の話ではないけれども、あっという間にすごい数になります。 

【副委員長】  その線で委員長にまとめてもらいましょう。 

【委員長】  後、「今後の評価に向けて」についてお願いします。 

【副委員長】  これは読み上げたほうが説明するより早いと思うので読み

上げます。「評価の方法について」ということで。 

 「本市のコミュニティ評価として３回目にあたる今回の評価は、これまで

の評価とは異なる条件のもとで行わざるをえなかった。それは、コミュニテ
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ィセンターへの指定管理者制度の導入にともなって、各コミュニティ協議会

が指定管理者としても評価されるということである。 

 地方自治法の改正（平成１５年６月）によって制度化された指定管理者制

度は、平成１７年４月から本市の各コミュニティセンターに導入されている。

この制度は『多様化する住民ニーズに、より効果的に対応するため民間事業

者の能力やノウハウを幅広く活用しつつ、住民サービスの向上を図るととも

に経費の縮減等を図ること』を目的とするものである。とはいえ、基本協定

及び年度協定によって義務付けられた計画書・報告書の作成と管理費用等に

関する取り決め、さらにモニタリング調査の実施は、指定管理者となるコミ

ュニティ協議会にこれまでにない負担を強いるものでもある。こうした状況

のもとで本市が『コミュニティセンターは、その施設設置目的を考慮すると、

管理運営を行う団体を特定すべき施設であるため、非公募で候補者を選定し

ます（指定期間は５年）』としていることは、コミュニティ評価において重要

な要素である。また、コミュニティセンターへの指定管理者制度の導入を規

定するコミュニティ条例第９条３項にも、『指定管理者に指定された公共的

団体は、市民が自らの意思で参加し、自ら企画を立て、自ら運営するという

自主三原則に基づき、コミュニティセンターを活動拠点としてコミュニティ

づくりを行う』と明記されている。 

 つまり、他の『公の施設』の指定管理者とは異なり、コミュニティ（自治）

の主体としてのコミュニティ協議会の役割が積極的に評価される可能性があ

る。今回のコミュニティ評価は、『指定管理者』としての評価とともに『コミ

ュニティ（自治）の主体』としての評価を同時に行うものとならざるをえな

いものであった。これは評価の対象となる目標の立て方において、ダブル・

スタンダードを求めるものとなる。指定管理者としての評価には指定期間（５

年間）で達成すべき目標が明示されるのに対して、コミュニティ（自治）の

主体としての評価には理想（地方自治の本旨）に向かって努力を惜しまない

姿勢そのものが目標となるからである。」 

 この「地方自治の本旨」というのは、地方自治法に書いてあることなんで

すけど。 

 「したがって、コミュニティ評価はコミュニティ協議会の自己評価を基本

とし、そこに見出される課題解決の方向性を第三者評価として提示すること

で、住民主体のコミュニティづくりを支援するものとなった。まさに『コミ

ュニティづくりは、市民が自己の責任において行動し、互いの立場を尊重し

ながら自発的に交流することを通して、開かれたネットワークをつくりあげ

ていく』というコミュニティ条例の基本理念を具体化しようとするものであ

る。『評価のための評価』とならないためにも、評価にともなう現行制度や政
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策の見直しに積極的に取り組むことが求められている。」 

 一応こんなふうに書いてあります。何となくわかっていただけたかと。引

用が多くて、ちょっと読みにくいですけれども。 

【Ｃ委員】  Ａ委員、負担は大きくなったのですか。コミュニティ協議会

のここに書かれている、指定管理者になって以降。 

【Ａ委員】  現実的にいつも何かを感じるとか、そういうことはないです。

市民協働推進課の方にも相談していますが、何か事が起きたときにどこまで

指定管理者というのは責任を負うのか、考えなければならないのかというの

は、全く考えないわけにはいかない。全部がそうなってしまうのではないか

とか、ちょっとその辺が負担というか、気にはなります。市も、いざという

ときは対応してくださるというか。 

【副委員長】  指定管理者は契約関係なので、今はまだとんでもないトラ

ブルを起こすコミュニティ協議会はないのでいいんですけれども、続けてい

くうちに、とんでもないことが起こる可能性がある。つまり基本協定違反、

年度協定違反に当たるものが出てくる可能性があるんです。そのときに、今

の状況だと、コミュニティ協議会を指定管理に指定するという前提のもとに

成りたっているのに、そこがこけてしまったときに、どうするんだという問

題は必ず起こります。 

 だから、指定管理とそのコミュニティの担い手というのをうまくあわせて

いるけれども、もともと理屈が違うので、指定管理の側に問題が起こったと

きにどうするんだということは、制度上は考えたほうがいいのかもしれない

です。 

 今のところ、多分、市が何とかしてくれるだろうと思えるけれども、指定

管理事業者と委託主である行政との関係は、もっとシビアな関係ですから、

そこがいつ前面に出てこないとは限らないんです。 

【委員長】  そうですね。今のところはだましだましという感じなんです。 

【副委員長】  それに対応して、コミュニティ協議会の側が訓練されてい

けばいいんです。要するに社会的な、ＮＰＯもそうですけれども、そういう

感覚できちんとやっていける人が担い続けていけばいいのだけれども、仮に

そういう人がいなくなったり、とんでもない人がやったりすると、破たんす

る可能性があります。 

 だから、そういうレベルまでコミュニティ協議会をいつも引き上げていく

という努力は必要かもしれません。コミュニティ協議会に対して、ある意味

ではＮＰＯ法人に対する研修と同じようなことが必要なのかもしれないです。 

【委員長】  どうもありがとうございました。 

 私がいっぱい宿題を抱えるということになりますが、でもそれは務めです
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ので、何とかやらせていただきます。 

 

３  その他 

【委員長】  大分予定時間を超過してしまいましたが、こういうこれから

どうしていくかという議論は楽しいですよね。やってはだめという議論はつ

まらない。 

 こういう前向きな議論が各コミセンで行われるようになると、だんだん開

かれてくるのではないかと思います。この報告書が各コミセンできょうみた

いな議論が起こる呼び水になってくれるといいなと思います。 

 では、一通り内容について検討したということで、きょうは間もなく閉じ

ますけれども、今後どうすればよいか、事務局の考えをお知らせください。 

【事務局】  現在はメールでいろいろとやり取りをさせていただいており

ますが、皆さんのメールアドレスを１本にさせていただいて、そこに例えば

委員長にお書きいただいたものを流して、いろいろとご意見をいただいて整

理をするということを、正副委員長と事務局のほうでさせていただくという

ことであれば、進められるのかなと思っています。 

 ただ、一定の時間的なめどは必要だろうと思っています。宿題の期限があ

るということです。 

【委員長】  夏休みの宿題というやつですね。わかりました。どれくらい

の期日を大体お考えでしょうか。 

【事務局】  ８月１８日に総務委員会があるのですが、そこでの行政報告

はまず無理だろうと思っています。 

 整理をした上で行政報告をして、市民の方にも報告をするということにな

ると、９月９日の総務委員会でしょうか。それに間に合わせるとなると、そ

の前に製本されたものを市長に渡して、それを経て議会に報告という格好に

なってくるので、市長との日程の調整もございますけれども、少なくとも２

週間くらい前までには取りまとめられているということになると、お盆明け

くらいまでにまとまるとありがたいなという感じです。 

【副委員長】  基本的には、あと委員長が書くと。 

【委員長】  ほんとうにそうなんです。冗談抜きで。 

【副委員長】  市長に渡すときも、委員長だけいれば、とりあえずは事足

りますよね。 

【事務局】  ご参加いただける方でということで。 

【副委員長】  委員長の都合と市長が合えばいいわけだから、そんなに難

しくはないと思って。 

【委員長】  日程詳細は事務局と私で詰めさせていただきます。きょうの
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議論をもとにとにかく原稿にする。それを事務局及び正副委員長で少し検討

させていただいて、もちろんお示ししますし、ご意見はいただきますけれど

も、集まることは特にせずに、あとは私どもにお任せいただいてまとめます。 

 後、その市長に報告することに関しても、日程を調整した上でお知らせ

しますので、ご参加いただける方はぜひご参加いただくという進め方でいい

でしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

【委員長】  では、この先そういった形で進めさせていただいて、９月９

日には一応公になるというスケジュールで行きたいと思います。 

 ひょっとするときょうが 後でお目にかかれないかもしれませんので、改

めて、どうも長期間ありがとうございました。 

 第１回目は、去年の１０月２９日だったですかね。大分長くなりましたね。 

 事務局のご尽力には感謝をしますし、委員の皆さんにいろいろお世話にな

りましたので、それに報いるようなものを書かなければいけないと、ちょっ

とドキドキしておりますけれども、長期間にわたってありがとうございまし

た。 

 

４  閉会  

【委員長】  日程が合えば、またお目にかかりますけれども、どうもあり

がとうございました。きょうの第６回ですが、閉じたいと思います。 

【事務局】  ありがとうございました。 

 

 

――  了  ――  


