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(2.3ha 9.8%)

1,000㎡以上

〜2,500㎡未満

(2.3ha 9.8%)

1,000㎡以上

〜2,500㎡未満

(7.0ha 29.9%)2,500㎡以上
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(4.5ha 19.2%)
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(7.3ha 31.2%)
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(87箇所 47%)

500㎡以上

〜1,000㎡未満

(34箇所 18%)

1,000㎡以上

〜2,500㎡未満

(42箇所 23%)

2,500㎡以上

〜5,000㎡未満

(13箇所 7%)

5,000㎡以上

(9箇所 5%)

現状の把握1

（1）公園緑地の整備状況

本市の公園緑地の整備状況は、平成31（2019）
年4月現在、整備面積が23.2ha（65.3ha）、整備数
は178箇所（183箇所）、一人あたりの面積は1.59

m2/人（4.45m2/人）となっています。　
500m2未満の小規模な公園緑地が全体の約半分

（2）公園緑地の整備時期の分布

本市における公園緑地の整備（新規整備及び大
規模な改修）の実施年度の分布を見てみると、平
成23（2011）年度から27（2015）年度までの間が41

箇所と最も多く、この間に改修した数が多いこと
を示しています。一方で、昭和56（1981）年度か

を占め、1,000m2未満も含めると64%と、小規模
な公園緑地が多いことが特徴です。
また、広域的な公園としては、都立公園の井の
頭恩賜公園、武蔵野中央公園及び小金井公園が整
備されています。 ※（　　）内は都立公園などを含む

ら60（1985）年度までに整備された数も多く、令
和2（2020）年度時点では、平成2（1990）年度以前
の74箇所が30年以上経過しており、引き続きリ
ニューアルを計画的に進めることが必要となりま
す。

図Ⅱ-1:公園緑地整備状況

公園緑地箇所数

図Ⅱ-2：公園緑地の
           整備年度の分布
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（3）公園・緑地ポテンシャル発揮度

平成28（2016）年度の実態調査（「公園・緑地カ
ルテ」）では、公園緑地の特性として、主に①地
域の緑と水のネットワークを構成している②良好
な樹林などがある③利用が多い・活動の場になっ
ていることなどの既存の資源（ストック）を公
園・緑地ポテンシャル発揮度として評価していま
す（①～③各項目最大3ポイント、合計最大9ポ

イント）。その結果、合計点3ポイント以下が多
く占めており、既存資源の発揮方法や活用につい
て検討が必要なことがわかります。同様に項目別
の③の評価において、人が集まりやすい立地にあ
りながら利用が少ない公園が多いことからも読み
取れます。（P.15「公園・緑地カルテ」の例参照）  

図Ⅱ-2：公園緑地の
           整備年度の分布

図Ⅱ-3：公園・緑地ポテンシャル発揮度の評価合計点と公園数

① 緑と水のネットワークの特性 ③ 利用や活動の特性② 樹林を有する特性

図Ⅱ-4：公園・緑地ポテンシャル発揮度の各項目評価と公園数

緑と水のネットワークを形成する公園
（桜堤公園）

樹林型の公園（境山野緑地） 利用拠点となっている公園
（むさしの市民公園）

3ポイント
（「緑の拠点」
になっている）

2ポイント
（緑が豊かに
見える）

1ポイント
（緑が乏しい）

どれにも
該当しない

3ポイント
（良好な樹林環境、
高木の樹冠で8割
程度覆われている）
2ポイント
（良好な樹林環境、
高木の樹冠で5割
程度覆われている）
1ポイント
（樹林はあるが、
鬱蒼としている
又は単一種のみ）

どれにも
該当しない

3ポイント
（日常利用が多い、
イベントなどの利用や
多様な主体の管理運営）

2ポイント
（日常利用が比較的多い、
又はイベントなどの利用）

1ポイント
（利用は少ない、
駅･商店街などに近接、
又は時間帯による利用）

どれにも該当
しない
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いリニューアル必要度を示すものもあります。こ
れらは、施設などについては問題が無いものの、
地域の景観形成や利用頻度が低い、周辺施設など
と連携した利用が少ないなどの項目において課題
が多いことが影響しています。（P.15「公園・緑地
カルテ」の例参照）  

次いで「施設整備、補修に関すること」が23%、
「公園利用に関すること」は13%となっています。 

（4）リニューアル必要度

公園緑地の整備（新規整備及び大規模な改修）
年度とリニューアル必要度の関係を見ると、整備
年度の古い公園緑地はリニューアル必要度にばら
つきがある傾向にあります。これは、管理や地域
の活動などにより古くても良好に維持されている
公園緑地があることと言えます。一方で、最近の
10年以内に整備された公園緑地であっても、高

（5）公園緑地に対する要望・意見

1年間に市に寄せられる公園緑地に関する要
望・意見は、1,094件にのぼります（平成30（2018）
年度）。そのうち39%が「樹木管理に関すること」、

図Ⅱ-5：公園緑地の整備年度とリニューアル必要度の分布

低
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図Ⅱ-6：市に寄せられた公園緑地に関する要望・意見（平成30（2018）年度）
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実態調査と公園・緑地カルテ2

（1）実態調査

計画改定に先立ち、市が維持管理する約180箇
所の公園緑地の実態調査を実施しました。
既存資料より個々の公園緑地の概要、類型、整
備履歴、整備内容を整理し、その後、踏査調査を
実施し、施設や植栽の劣化状態、周辺環境や地域

（2）公園・緑地カルテ

実態調査の結果をもとに、「公園・緑地カルテ」
をまとめました。

1つ1つの公園緑地別に、基礎データと公園・
緑地ポテンシャル発揮度、リニューアル必要度の
評価結果を整理しました。
カルテはデータベース化し、様々な条件から客
観的にポテンシャル発揮度、リニューアル必要度
を比較することができます。また、全市域及び各
地域での公園緑地の配置や公園の位置付けなどが
把握できる公園区マップを確認しながら検討を行
います。
これらの継続的な管理・運用により、公園緑地
のリニューアルを進めます。 

 

公園・緑地ポテンシャル発揮度の評価
　「武蔵野市緑の基本計画2019」における緑の将
来像に寄与する右表Aに示す3つを基本として、
実態調査では、公園緑地のポテンシャルを既に発
揮しているか、または、発揮すべきポテンシャル
を持っているかについて評価をしています。

リニューアル必要度の評価
公園緑地のリニューアル必要度は、右表Bの3

つの段階に分類して段階ごとに評価をしています。
　必要度はポイント化（得点が高いほどリニュー
アルの必要度が高い）し、総合評価を算出してい
ます。

条件などについて把握し、緑と水のネットワーク
及び生物多様性などに寄与しているかなどを確認
しました。また、現地で利用実態状況を確認し、
市に寄せられた市民の意向についても把握しまし
た。 

① 緑と水のネットワークを構成している
「武蔵野市緑の基本計画2019」の緑の将来像で示さ
れた「水と緑の軸」、「緑の軸」を構成する公園緑地、
「緑の拠点」に位置付けられている公園緑地

① 施設修繕についての評価
・施設の老朽化・不具合への対応が必要か
・植栽の適正化が必要か
・バリアフリーの対応が必要か
・安全・安心の対応が必要か

② 機能改善についての評価
・防災機能の整備が必要か
・生物多様性や資源利活用などの都市環境に関する 
対応が必要か

・レクリェーション機能の改善が必要か
・景観形成に寄与することが必要か

③ 機能転換についての評価
・周辺の公園機能や特徴の重複の有無
・多様な主体や周辺施設との連携がなされているか
・街歩き・観光などに活用できるか

② 良好な樹林を有している
地球温暖化、ヒートアイランド現象の緩和、生物多
様性の確保、地域の景観形成などに寄与する良好な
樹林を有する公園緑地

③ 日常的に利用が多い、または管理団体がある
日常的に利用が多い、またはイベントでの利用がある、
駅や商店街などの人が集まる場所に立地している公
園緑地

〈〈公園・緑地ポテンシャル発揮度の評価項目〉〉（表A）

〈〈リニューアル必要度の評価項目〉〉（表B）
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［参考資料］ 
公園・緑地カルテの例：基礎データ
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計画の評価と課題の整理3

（1）計画の評価

 1）計画の目標の評価　
旧計画の目標として、公園緑地のリニューアル
実施数があげられています。1年に5～ 6箇所のと
ころ、平成22（2010）年度から平成30（2018）年度

（2）課題の整理

 1）関連する計画などの反映　
　「武蔵野市緑の基本計画2019」及び「武蔵野市第
六期長期計画」などでは、公園緑地のリニューア
ルに関連する内容として、多様な主体や地域と連
携し公園緑地の柔軟な運用を図る視点や、緑の持
つ多様な機能を発揮するために広域的な連携、既
存の資源（ストック）を有効活用する視点などが盛
り込まれています。その他にも「武蔵野市緑の基
本計画2019」の個別施策では、 本計画の改定の他
に、特色ある公園緑地の整備や次世代への緑の拠

までの平均実施数は4箇所/年であり、短期目標で
ある5年間に27～ 30箇所の目安に対して実施数
は29箇所であり、概ね目標を達成しています。 

2）公園緑地のリニューアル整備の評価　
本市では旧計画を策定以来、「公園・緑地カル
テ」の運用や計画の基本方針・公園区の考え方な
どに基づいてリニューアル整備を行っており、計
画に沿った進め方が定着したといえます。既存の
ストックを有効に活用し、安全・安心を確保する

整備を効果・効率的に進めてきました。また、リ
ニューアルの対象となった公園緑地の整備にあた
っては、住民参加による意見交換会などにおいて
計画の考え方の啓発に努めるとともに、地域のニ
ーズに対応した機能や施設の導入を行ってきまし
た。

点の継承、自然や農とふれあう機会を推進するこ
となどが示されています。また、国や東京都では、
生物多様性確保への一層の配慮、自然環境の多様
な機能を発揮するグリーンインフラや公園緑地の
柔軟な活用を推進するなどの動向があります。こ
れらの視点・動向などを踏まえた改定が必要です。
 

2）実態調査からみた課題
実態調査の結果から、公園緑地のもつ課題を次
のように整理しました。 

図Ⅱ-7：公園緑地のリニューアル実施年度と箇所数
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01 施設の老朽化への対応

◎  安全点検に基づく修繕と大規模改修を組合せ、更新を進める  

 必要があります。
◎  老朽化などにより、利用されない遊具などの更新と利用促進を 

 図る必要があります。
◎  施設などの美観に配慮する必要があります。
◎  近隣の意向を尊重しながらも、利用者にとって必要な施設など
　 の更新や施設数の配置の検討が必要です。

規制サインが林立して美観の配慮が求められ
る（関前四丁目公園）

02 植栽の適正化

◎  緑の少ない地域では公園緑地の緑が持つ重要性が高く、積極  

 的な保全・育成が求められます。
◎  緑の量と景観だけでなく明るさや風通しなど、利用面や維持管  

 理面に配慮した植栽とする必要があります。適切な植栽間隔を  

 維持して、樹木の健全性を確保する必要があります。
適切に管理された植栽地（むさしの市民公園）

03 安全・安心の向上、防災機能

◎ 特殊な立地や樹木の多い公園緑地では、園内の明るさや見通  

 しの確保など、特に防犯面への配慮が引き続き必要です。
◎  入口や接道部に飛び出し防止などの安全対策が引き続き必要  

 です。
◎ 「地域防災計画」＊などに基づく、求められる防災機能を引き続  

      き整備することが必要です。

防災機能が配置された公園
（西久保二丁目防災広場）

04 景観形成

◎ 景観木や花木などにより美しい景観を形成し、地域の景観形成 

 へと発展していくことが求められます。
◎  四季の移ろいと武蔵野の緑を身近に感じることができる場として、
 雑木林などの樹林の保全が必要です。

水と緑の軸として景観形成が求められる緑地
（仙川しらかし緑地）

＊ 地域防災計画
  ：災害対策基本法の規定に基づき、武蔵野市防災会議が作成する計画
  市の地域においてあらゆる災害の予防対策、応急・復旧対策及び復興を実施することにより、市民の生命、身体及び財産を守ること 
  を目的としている
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05 バリアフリーへの配慮

◎ 「バリアフリー新法」＊1「都市公園の移動等円滑化整備ガイド
ライン」＊2への対応及び「武蔵野市バリアフリー基本構想」＊3

を踏まえたバリアフリー化が引き続き必要です。
◎ バリアフリーだけでなく「ユニバーサルデザイン政策大綱」など
に基づき「どこでも誰でも自由に使いやすく」整備する必要があ
ります。

07 レクリエーション機能の改善

◎  子どもの遊びや大人・高齢者の潤いと憩いの場、健康増進の場 

 など、地域でのニーズを捉え、特色ある機能の強化や地域活動  

 に寄与するレクリエーション機能の導入を検討する必要があり  

 ます。
◎  利用促進を図ることが求められる公園について、利用が少ない  

 空間や施設などの改善を検討する必要があります。

レクリエーション機能の導入を検討する
必要がある公園（本宿公園）

バリアフリー化された公園の出入口
（吉祥寺の杜 宮本小路公園）

06 都市環境の改善

◎ 多様な自然環境を形成し、生物多様性に配慮した整備が重要
です。

◎ 自然資源や発生材などの有効利用を図り、都市環境に配慮す
ることが求められます。

◎ 存在効用＊4に着目し、都市部の貴重な緑被地を確保すること
が重要です。

都市部の貴重な緑陰
（中央通りさくら並木公園）

＊4 存在効用
 ：公園緑地が存在することによって、生物生息環境やヒートアイランド現象の緩和、防災効果、景観的な効果などの都市機能、
 都市環境などの効用のこと

＊1 バリアフリー新法
 ：正式名称は「高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律」
 従来のハートビル法（建物）と交通バリアフリー法（公共交通機関）を統合・拡大化させたもの
 新法では生活空間全体におけるバリアフリー化を進めることとしている（道路・屋外駐車場・都市公園）
＊2 都市公園の移動等円滑化整備ガイドライン
 ：バリアフリー新法に基づく都市公園における移動等円滑化に係る整備の内容を示したものであり、多様な利用者のニーズに
 応え、すべての公園利用者がより円滑に利用できるよう、公園施設の整備を行う際の考え方を示したもの
＊3 武蔵野市バリアフリー基本構想
 ：本市のバリアフリーに関する基本的な考え方を示したもの
 重点整備地区以外にも全市的なバリアフリー化などの取組みを示している



Ⅱ　

公
園
緑
地
の
現
況
と
計
画
の
評
価

19

08 機能の連携

◎ 近接する公園緑地の機能の重複や、地域の中で特徴のない似
たような機能の公園について、機能の分担や統合など、連携
の検討が求められます。

◎ 公園の隣接地と一体的な利用を図るなど、既存公園の魅力の
向上を検討する必要があります。

武蔵野プレイスと一体の広場
（境南ふれあい広場公園）

バリアフリー化された公園の出入口
（吉祥寺の杜 宮本小路公園）

09 活用方法の検討

◎  多様な主体の活動や周辺の学校・保育所・高齢者施設など
と連携して、公園緑地が有効に活用されることが求められます。

◎ 周辺の名所などとともに公園緑地を市民や来訪者の街歩きや
散策コースの立ち寄り場所として利用するなど、まちの活性化
に貢献する検討が求められます。

散策の立ち寄り場所の緑地（仙川緑地）

都市部の貴重な緑陰
（中央通りさくら並木公園）

改定のポイント4

安全対策や老朽化した施設の対応、植栽の適正
化、景観の向上など、旧計画から継承する留意点
のほかに、前項の課題の整理から計画の改定にあ

たってのポイントを次のように整理しました。改
定のポイントをもとに、次章の基本的な考え方や
具体的なメニューなどに反映します。

                ① 公園緑地のポテンシャルを活かす視点

◎ 公園緑地の機能の分担や連携を図り、特色ある機能を強化して魅力アップを図る
◎ 地域のニーズに対応して、既存の資源（ストック）の有効活用を図る
◎ 緑と水のネットワークを活かし、街歩きや散策の立ち寄り場として周辺施設との連携を 

 図る

                ② 緑のマネジメントと多様な主体による新たな連携の視点

◎ 多様な主体や地域と連携した公園緑地の柔軟な利用を支援するしくみの整備を図る
◎ 都・近隣自治体などと広域的な連携を図ることで、防災・生物多様性・環境配慮などの
　 公園緑地の多様な機能を強化するとともに、グリーンインフラの推進と都市環境の改善
　 を図る




