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第六期長期策定委員会 傍聴者アンケート 
第 10回実施分（平成 31年４月５日開催） 自由記載欄 

【傍聴者 ９名】 

 

○ 今回の策定委員会で印象に残った、または興味のある議論や課題がありましたら記入してくださ

い。 ※傍聴者８名記載 

・本日、各委員が発せられた意見のうち、長期計画のあり方に関することをどう長計に反映させるのか、について

関心をもちました。 

・職員意見：たくさんあって良かった。 

・都の政策に対する武蔵野市の考え方は示していった方がいい。 

・武蔵野市のコミュニティが理解されていない。そのとおり。 

・市政アンケート回収率の問題と武蔵野市の独自性の課題が印象に残っています。前者は、特に回答率の低かっ

た若年かつ男性の自分からすれば、ｗｅｂ回答の方が、ハガキを出す手間等を考えると敷居が低く感じます。 

 後者に関しては、コミセンを利用するに人間に世代の偏りがあっても「コミセンがある」こと自体が地域アイデンテ

ィティの構築につながっていると考えます。 

・市政アンケートを時系列で見る、というのは、とても良いと思います。その分析内容については、市報などで報告

してもらいたいです。 

・実現不可能といわれる人口推計で本当にこのままいくのか？ 見直しの議論が必要だと思われます。 

・委員から、関係団体の意見以外の市民の意見が少ないのが問題とありましたが、本当にその通り。バイアスのな

い本当の市民参加ができる仕組み作りが必要だと感じています。 

・「計画は立てるが実行できていない」という意見があったということ。それでは、この長期計画と策定委員会の活

動の意味はないのではないでしょうか？ 

・「職員からの意見が多くあったが、討議要綱の原案を作成する方が良いのではないか」という委員の意見は面白

いと思いました。 

・委員の意見で「職員は逃げるべきではない」とありました。その通り。胸をはって、正々堂々と逃げる必要のない

市政運営を行ってほしいです。 

・・変化の激しい時代に対する長期計画の評価、追加、見直しを常にはかれる内容とすべきと思う。（委員長のコメ

ントは正しいと思う） 又、予算とのつながりが見えない。 

・各種委員会への傍聴者への対応を改善すべきだ。（傍聴者が少なすぎる。又、職員の対応が悪い） 

・インクルーシブ教育について 

・介護について 

・計画に書いていないことはやらないという逃げになっていないか。誰が作っているのか。 

・栗原委員が言われたように、パブコメの意見内容を委員会としてどのように扱うか、の議論に時間をとるべきでは

ないでしょうか。とくに、事務局から紹介のあった「多かった意見（資料３－２）」「議論・確認が必要と思われる事

項（資料５）」について集中的に議論すべきではないでしょうか。 

・従来からの枠組みのままの「長期計画」について、見直しの意見を議論がとれたことに、今回の策定委員会のす

ばらしさを見ました。ぜひ無駄にしないよう、市事務局の方たちは努力して頂きたいです。 

  

参考資料 
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 その他、ご意見・ご感想などありましたら記入してください。 ※傍聴者４名記載 

・武蔵野市では、都合の良い情報だけでなく、都合の悪い情報もきっちりと市民に報告してほしい。都合の

悪い情報を開示しないから、本当の市民参加となる意見交換ができていないのではないでしょうか。 

・パブリックコメントの数も少なすぎる（分野によるが） 

・優先順位と難易度を明確にする。 

・長計／事業／実施計画／スケジュール／予算の関係は？！ 

・組織の課題と組織変更も今後検討して欲しい。特に教育委員会のスリム化（市長組織へ）と経済政策の重

点化を検討して欲しい。（歳入改善） 

・根底に何がこれからの市民生活に必要なのかということが、個別計画に長期計画にも文字では書いてある

けれど、現状の変わっていかないといけない部分については、分野は違っていても同じことではないかと

思います。 

・議論全体が散漫な印象を受けました。今の時点で長計のあり方を意見交換するのはおかしいのではない

ですか。もっと内容を議論してほしいです。今日の議論はもっと前にすませておくべきではないでしょう

か。正直なところ、退屈で面白くない会議でした。わかりきったことをこんなに時間をかけて情報交換する

のは時間がもったいない。 

・パブコメの結果がどのように反映されるのか、不透明で不安です。 

（※文字及び文章はアンケートに記入されていた原文のまま記載しています。） 

 


