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午後 ６時０２分開会 

───────────────────────────────────────────────── 

◎開会の辞 

───────────────────────────────────────────────── 

◎議事 

○委員長 それでは、次第にそって進めさせていただきたいと思います。 

  まず最初、（１）ですが、今後の予定です。 

  今回これは初めてお示しすることになりますので、説明を担当の委員さん、お願いします。 

○副委員長 私のほうからご説明します。 

  資料１、通しページの１ページになります。前回でも簡単な委員会の予定はご紹介したん

ですけれども、ちょっとそれを肉づけしております。そこの部分を中心にご説明したいと思

います。 

  まず、教育委員会なり文教委員会にご報告する日程を追加しております。６月、７月、８

月、記載のとおりです。それぞれ委員会の経過報告、中間報告案、最終報告について、この

ような日程でご報告できればと思っております。その間、７月４日から18日まで中間報告案

に対するパブリックコメントを実施したいと思っております。 

  それから、変更点でございますが、第３回のところ、中期的対応の検討と書いてございま

すが、前回の資料では新調理施設の検討となっておりました。ちょっと時間の幅があること

から、用語をこのように整理させていただいております。 

  今回、第２回、５月８日の検討事項でございますが、この中期的対応の検討の前、短期的

対応の検討と、必要食数、提供食数の推移について検討ができればいいかなと思っておりま

す。 

  資料１の説明は以上になります。 

○委員長 概略の説明がありましたけれども、まずご質問があれば、どうぞお願いいたします。 

  あくまでもこれは、もともとの設置要綱上では８月というふうになっていたもので、それ

の中で今の想定でいけばという日程ですので、その内容によっては変更があり得るものです

けれども、一応こういう感じの予定で進めさせていただきたいと思っているんですが。 

  どうぞ。 

○委員 今後のスケジュールの中でちょっと確認なんですが、今これとは別に公共施設総合管

理計画が策定をされて、その方針で動く方向になっていると思うんですけれども、それとの
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関係、要するに今回の給食施設となると、やはり施設をつくるのか改修をするのかというよ

うなところなんですが、そことこの委員会の報告との関係というのは、この中では入ってこ

ないのかどうかというのを聞きたいんですけれども。 

○委員長 それは議会の特別委員会（公共施設等総合管理計画策定に関する特別委員会）で私

がたしか発言したことですが、給食施設の対応も含めて、学校施設整備基本計画策定委員会

が別途立ち上がっていました。ところが、学校施設整備基本計画策定の日程が特別委員会の

やりとりの中で後ろにずらしたんですね。計画策定が後ろにずれたことによって、これは１

回目の資料でも特別委員会の議事録をお出し、私からも経緯をお話ししましたが、「急ぐ課

題ですから学校施設整備基本計画からは切り離させていただきたい、基本的にはこの中期的

対応も含めて、決めなければいけない時期がもう迫っていますので、公共施設等総合管理計

画とは切り離させていただきます」という趣旨を特別委員会の中でお話をしています。 

○委員 わかりました。 

○委員長 ほかにはどうでしょうか。よろしいですか。 

  じゃ、またほかの検討の中でもあると思いますので、まずは今回、５月８日については第

１回の中でもちょっとお示ししましたけれども、今後の児童生徒数の増を踏まえて必要とな

る学校給食の必要食数と、それを施設的にどういうふうに提供することができるのか、それ

の推移についてと、それから、短期的対応の検討について、その２つを主に今回は検討した

いと思います。 

  短期的対応については具体的なとり得る方策について幅広に出して資料を用意してご説明

し、次に（２）のほうの児童生徒数の増加に伴う学校給食施設の課題と今後の対応策につい

てのほうに入らせていただいてよろしいでしょうか。 

  そうしたら、資料についてのご説明を担当の委員さんのほうからお願いできますか。 

○副委員長 それじゃ、資料２になります。これは前回、第１回の資料の資料９ですね。それ

をちょっとまた肉づけしたものになります。課題を述べて、案１、案２、案３という構成は

変わっておりません。これについて具体的な施設ベースで検討したものが資料２となってお

ります。 

  まず、文言の訂正なんですけれども、一番上の課題の枠のところなんですが、①学校と書

いておりますが、これは小学校でございます。すみません。それから、②学校と書いており

ますが、これは中学校になります。前回資料から②、③を追加しております。中学校につい

ての記述と、③については公共施設の更新時期が原則築後60年とされているところ、桜堤調
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理場が平成38年度、北町調理場が平成44年度いっぱいで築後60年となる。さらに、既に設備

の老朽化が進んでいる点も考慮する必要があると補足させていただいております。 

  選択肢のまず案１のほうでございますが、案１の選択肢とかぎ括弧で書いている部分から

下が追加した部分になります。 

  まず、選択肢の抽出の仕方ですが、竣工年度が比較的遅くて、今後約20年間の間、建てか

えの予定がなく、かつ自校調理施設がない学校を選択肢として選びました。この自校調理施

設ですが、新設をする場合には基本設計から稼働まで最短約３年間の期間が必要であるとい

うことは押さえておきたいと思います。 

  次のページをめくっていただきますと、各学校の検討状況が書いてございます。 

  案１で選択肢として挙げたものは学校として３つ、千川、大野田、それから、第四中学校

になります。それぞれコメントをしていきたいと思います。 

  まず、千川小学校については、ランチルームのほうも検討いたしました。ただ、ここにつ

いては地下にあるため、排水・換気の対応が困難ということで実現可能性はバツとしており

ます。すみません、実現可能性なんですが、平成31年度までに実現できる可能性をマル、バ

ツ、三角で表示しております。 

○委員長 何で31年度までに実現できる可能性なのですか。 

○副委員長 31年度については、不足数が現在の供給能力を上回るということで、短期的対応

を急ぐところで、一応31年度までには急いでやらなければいけないということで、ここでや

っております。 

  千川小の２番目ですが、自然体験園、ビオトープのところですが、ここも候補として検討

いたしました。ただ、学校敷地と道路を挟んで別敷地ということで用途が学校施設から工場

扱いになります。このため、建築基準法第48条の特例許可が必要となりますので、ここにつ

いては三角とさせていただきました。 

  続きまして、大野田小学校でございます。これについては、改築する体育館に併設する案

も検討いたしました。現体育館の解体のための期間がさらに必要となり、平成31年度までの

実現は困難ということでバツとしております。 

  続きまして、第四中学校、ここについては第５期長期計画・調整計画では、中学校に自校

調理施設を設置する方向性は示されていないためバツとさせていただきました。 

  以上が案１の選択肢の検討状況でございます。 

  次は案２、自校調理校の学校から他校へ供給、いわゆる親子方式になります。これも、か
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ぎ括弧の案２の選択肢のところをごらんください。 

  ここでは、自校調理校を全て検討の選択肢に挙げました。親子方式については、学校内に

配送トラックが進入するため、まず安全確保策が必要となります。これに対しては、ゼブラ

ゾーンの設置等など対応策が可能かと考えます。それから、用途が工場扱いになりますため、

建築基準法第48条の特例許可が必要となります。これについても31年度までに実現できる可

能性に着目して選択肢を絞り込んでいきました。 

  まず、第五小学校でございますが、配送先の候補としては関前南小学校がございます。２

つの学校で合計920食程度、増加食数としては430食程度考えられます。ここについては、第

五小学校の調理室は地下にありますため、リフトの増設が必要となります。それから、西側

の隣接道路が狭く、配送車の出入りが困難でございます。 

  それから、築年数が古く、ここは平成29年度現在で築後58年目を迎えます。建てかえが近

いため、新たな設備投資は困難ということで、バツとさせていただきました。 

  ２番目が境南小学校でございます。ここの配送先の候補は第二小学校で、２校合計で

1,170食程度、増加は570食程度が考えられます。この選択肢については、給食室に段差があ

って空間利用の変更が困難、それから、釜等の設備を増設するスペースがないため困難、そ

して、配送車の西側からの進入は建物の上部にプールの梁がございまして、そこに当たって

しまうため困難と書いております。そして、最後、東側からの進入、これについてはスロー

プの勾配がきつく、中の食缶等が傾いてしまうため現状では困難ということで、ここも評価

としてはバツとさせていただきました。 

  それから、３校目、本宿小学校になります。これは配送先の候補は第三小学校、２校合わ

せて900食程度、増加幅は500食程度が見込まれます。ここについては、既に老朽化によって

釜やシンク等の設備の更新等が必要な状況です。そして、第三小学校へ供給することで用途

が工場になるため、建築基準法第48条の特例許可が必要となります。ここについては、判断

のほうを三角とさせていただきました。 

  そして、４校目、桜野小学校ですが、ここについては、児童数が単独調理施設を建設した

当時の見込みを上回っております。現供給能力では他校への提供は困難、それから、釜等の

設備を増設するスペースがないため困難ということで、判断としてはバツとさせていただき

ました。 

  以上が案１、案２の選択肢の検討状況になります。一旦ここで切らせていただきます。 

○委員長 今後の予定のところで申し上げた短期的な対応として考えられる可能な選択肢を、
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しかも施設名を入れた形での検討をして資料をご用意しました。最初に、その短期的な対応

が平成31年度までにとらなきゃいけないということですよね。それでできるかどうかの可能

性も一定スクリーニングしているわけですけれども、その説明をもう一度ちょっとお願いで

きますか。 

○副委員長 桜堤調理場及び北町調理場については、現在の提供可能食数は前回の資料でもお

示ししておりまして、きょうの当日配布資料の７番、資料７ですね。そこでもご説明させて

いただいております。既に平成30年度から小学校については105食不足が生じておりますが、

当面はこのぐらいまでならば対応はできるんですが、31年度以降のこの食数には全く対応で

きないということで、短期的対応を急ぐ必要があるということで31年度とさせていただいて

おります。 

○委員長 不足数は30年度から出るわけですけれども、これは何とか運用上対応は可能だとい

うことで、平成31年度にとり得る策として短期的な対応、最終的には案３のところにあるよ

うな本格的な対応がどっちにしても必要になってくるわけですけれども、それまでの間どう

いうふうにしていくのかということも含めて、こういう選択肢を出して検討しているという

のが資料の説明でございます。ご質問あるいはご意見がありましたら、お願いします。 

○委員 １件表記の多分ミスだと思うんですけれども、４ページの一番上の千川小のランチル

ーム、これは「地下に」じゃなくて「地下がある」ということ、ランチルームは１階ですよ

ね。 

○委員長 そうですね。 

  どうぞ。 

○委員 三角のついているところなんですけれども、千川小学校なり本宿小学校なりなんです

が、その特例許可が必要であるというふうに書いてあるところまではわかるんですけれども、

特例許可の出る可能性が高いのか低いのかというところが私にはわからないので、見通しと

してはいかがなんでしょうか。 

○委員長 いずれもこれ、三角の理由というのは、その特例許可が必要だということで、マル

ではなく三角という認識でよろしいんですか。 

○副委員長 そうですね、はい。 

○委員長 そうであるとすると、じゃ、その可能性が気になるということだと思うんですけれ

ども。 

○副委員長 一応この三角については、建築基準法等の規制の適合性など、第３回に向けて詳
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細検討していきたいなと思っています。現段階では、どこまで可能性があるかというのは申

し上げられない状況です。 

○委員 はい、わかりました。ありがとうございます。 

○委員長 例えばこういう親子方式であるとか既存の例えば千川小学校は、これは学校敷地と

いえば言えないこともないと思うんですけれども、道路を隔てているから難しいのかとか。 

○委員 取り扱いとしては隔地になるので、分かれているところの敷地になってしまうので、

そういう扱いになるということです。 

○委員長 それでこういう特例許可が必要になると。 

○委員 そうですね。 

○委員長 ほかでの事例でこういう許可がおりているというのは、かなりあるんですか。 

○副委員長 かなりあるというよりは、むしろ少ないかなと思っております。国交省のほうで

技術的な助言という形で出しているんですけれども、こういった先進的な事例があるという

ことで挙げられているのは、福岡県の１自治体になっております。 

○委員長 それはどういう事情なんですか。 

○副委員長 これも同じように親子方式にすることによって工場扱いになるということになり

ますけれども、それについても特例許可が得られたということで、その経過を説明している

ものです。 

○委員長 ほかにはご質問、ご意見ありますか。 

  どうぞ。 

○委員 本宿小学校なんですけれども、仮に第三小学校へ供給することが可能、特例が出たと

して、例えば配送のトラックであるとかその安全面とかもここには考慮されて三角になって

いるということですか。例えばトラックが駐車をしているだとか、敷地内に置いてあるとか、

そういうことも全て含めて三角という評価になっているんですよね。 

○副委員長 三角ではあるけれども、そこら辺の対策はしっかりととらなければいけないとい

うことですね。 

○委員 その件でよろしいですか。 

  現場のほう、実際の調理を担当しておりますので、こちらでちょっとお話をしたいんです

が、単独校については、当然親子方式をやる場合に単独校とは異なる、この場合は第三小学

校のほうに配送する必要が出てまいりますけれども、一方でセンター校のことを考えてみま

すと、今、調理場から各センター校のほうには配送車が毎日行っているわけですね。その状
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況を鑑みますと、そのセンター校に車が入ってくる状況と親となる学校から配送車が出ると

いうのは、さほど大きな違いはないものですから、安全管理上きちんと対策をとることがで

きれば十分可能ではないのかなというふうには考えています。 

○委員 近所なので、本宿小学校のほうもたびたび通りがかったりとかするんですけれども、

非常にやはり住宅街で道が狭かったりしたりすることもあって、そういったことが毎日のこ

とだと思うので、ちょっと気になったところです。 

○委員長 あそこは敷地内でとるとしたら、プール棟と体育館棟の間を抜けて出る感じになる

んですね。 

○委員 そうですね。今の現場の状況からしますと、北側の道路側から車両が入って、プール

棟といいますか給食棟といいますか、そこと校舎の間の部分、そのあたりに配送場所を設け

るということになる可能性が高いと思います。道路づけの問題で言いますと、今回４校全部

検討しておりますけれども、五小とか他校と比べても本宿小は前面道路が市内としては広い

ほうではないのかなというふうには考えています。 

○委員長 そういうものを前提としてということだと思います。 

○委員 ありがとうございます。 

○委員長 ほかはよろしいでしょうか。 

○委員 現実的な案なんですが、１というのは。 

○委員長 案１ですか。どうでしょう。 

○委員 検討しなきゃいけない、可能性があるからするのかということもあるんですけれども。 

○委員長 この案１の三角と、例えば案２の三角はどうなんですか。同じレベルなんでしょう

か。 

○副委員長 千川小の場合は、実際に建築する期間が一定程度必要だというのは本宿小と同じ

かと思いますが、ここについては既存のビオトープを解体する期間なり、あるいは今まで施

設がなかったところですので、近隣の方々に丁寧に説明していく必要があると、そういった

点で少し差があるのかなとは思います。 

○委員長 工期的には、千川小の自然体験園のほうは、新しく躯体を建てるわけでしょう。そ

れと本宿小のほうは、基本的にはこれは躯体というか改修ですね。その工期的な違いという

のはないんですか。つまり何かと言うと、平成31年という割と迫られた期間で対応しなきゃ

いけないという意味での千川小のほうは、ちょっと躯体を立ち上げる関係もあって、それが

ちょっと気にはなったんですけれども。 
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○副委員長 躯体をいじる、いじらないでやっぱり差は出てくると思いますが、本宿小の設備

の増設についても、またどのくらいかかるかというのはこれから精査していきたいと思いま

すけれども、躯体をいじる、いじらないという差はあるかと思います。 

○委員長 現行で給食調理を提供している施設ですから、とめるわけにはいかないので、工期

的な制約は本宿小のほうでは出てくる可能性はあると思いますけれども、いずれも31年に提

供できるかどうかということで検討した、評価をしたということでよろしいですね。平成31

年までに提供できるということが前提だということです。 

  どうぞ。 

○委員 千川小学校の自然体験園なんですけれども、ここで例えば新しくつくって工場として

許可が出たとしても、380食だけですよね。だけと言っては本当申しわけないんですけれど

も、新しくわざわざ自然体験園というものがあって、ビオトープの今の現状があって、そこ

を壊して新しくつくってまでやっても380食しかふえないのであれば、本当、焼け石に水状

態じゃないですけれども、とりあえずというものにしては、ちょっとこの案がどうなのかな

と。これを三角にしてまで考えなきゃいけないのか、380食どうしてもここで確保しなきゃ

いけないのかというのが、やっぱりこれはそこができるかもしれないけれども、限りなくバ

ツに近い三角じゃないかなという。 

○委員長 そうですね。きょうの委員のおっしゃるところで言うと、資料７で言うと、平成31

年には小学校で258ですよね。翌年の平成32年には371になっちゃうわけだから。 

○委員 ここに建てたからといっても、結局まだそれだったら本宿小の500食ふえるというほ

うがまだ現実的であるし、わざわざビオトープがあって、千川小の子どもたち、あとは近隣

の方々が使うような自然体験園を潰してまでやるものなのかしらというのはちょっと私も不

思議に思っちゃうなというところなんですが。 

○委員長 この案１の中で、例えば千川小から親子方式でやるというのは考えられないですか。 

○副委員長 この選択肢のオプションとしてはあり得るかなとは思います。 

○委員長 場合によっては、千川小の子どもたちの給食以外にこの案２でいく親子方式でやる

というのは、かなわないことはないとは思うんですけれども。 

○委員 どうしてもこの自然体験園だと380食が限界なんですけれども、例えばここで1,000食

つくれるとか800食つくれますよというのであれば、この推移を見ると、そこにつくったほ

うがいいよねという考えにはなるんですけれども、380食というと、たかがそれだけのため

に潰すんですか、新しいものをつくるんですかというのがちょっと。この場所だとこれ以上
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ふやせないということなんですかね。380食が限界。 

○委員長 その認識についてはいかがですか。 

○副委員長 一応ここは敷地が1,600平米ほどございます。第１回の委員会でもご説明したん

ですけれども、大体食数の0.5掛けですね、必要な面積は。それから考えると、3,000食近く

はマックスで。 

○委員長 建蔽率です。 

○委員 建蔽率は60ですか。 

○委員 ちょっと今そこはわからないです。街道から離れているので、ちょっと用途地域もわ

からないんですけれども。50の100。 

○副委員長 違います。40の80です。 

○委員 40の80、一番厳しいところ。 

○委員 それだったら、それこそこの自然体験園を潰すよりは、今、旧桜堤小学校のところを

改築していますけれども、本当に今の桜堤調理場の横にもう一個建てたほうがいいんじゃな

いかなというところは…… 

○委員長 そういう意味で言うと、案３が多分、委員のおっしゃるようなところにつながると

思うんですけれども、そもそもこの…… 

○委員 これにはまだ時間が足らないということですよね。 

○委員長 はい。新築を31年度までにはできないというのが第１回のときにちょっと議論があ

りましたけれども、そもそもこの短期的な対応をとって、何年間やっていけるという認識な

んですか。例えばこの三角が出ているところで。 

○副委員長 千川380、本宿500ですので、前回の資料の７番で見ていきますと、32年度までで

すね。33年度は不足が594ですので、ここでオーバーしてしまいます。 

○委員長 私からも質問していいですか。現行の共同調理場は今のスペックで言うと、食数で

言うと、北町で言うと80食とか、桜堤で言うとやっぱり80食ぐらいしか供給余力はないじゃ

ないですか。本宿小で親子の改修をするとしたら、現行の共同調理場を改修して、その供給

食数を上げていく余地というのはないんですか。 

○委員 その件に関しては、財団のほうで去年の夏ぐらいから内部で可能性を検討してきたん

ですけれども、まず、北町調理場に関しては、先ほどもちょっとありましたけれども、

3,800という分に対してある程度の中で工夫することによって、100以内とかいうぐらいのオ

ーダーであれば運用等で対応の余地はあります。ただ、北町調理場は六、七年前に中学校給
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食を始めたときに、当時５校の小学校から８校を担当して３校ふえていますので、かなり施

設規模からいっても限界が近い状況なので、わずかしか増強の余地はないと思います。 

  一方で、桜堤調理場については、2,100が現状の設備では限界なんですけれども、空間的

余地は北町調理場と比べると若干余裕がございますので、あの釜や調理厨房器具、機材等を

増強することによって、これはまだ正しい数字ではありませんけれども、600とか700とか、

そのぐらいの増強の余地があるかなというふうに考えておりまして、そういう意味では、桜

調のほうがゆとりがありそうなんですけれども、ただ、先ほど冒頭の説明にあったとおり、

桜調は耐用年数が非常に間近ですので、そこを、そういう設備投資を行って数年しか使えな

いということが考えられますので、どうなのかという問題が残ります。 

○委員長 それは、そういうせっかく設備をしても使えない。 

○委員 使える期間が長くないので、どうなんだという問題が残ります。 

○委員長 一方の本宿小からの親子方式というのは、全体的に供給能力が足りるかどうかは別

にして、例えばここで想定している三小への親子方式の提供というのは、その改築という意

味で言うと、本宿小の例えば改築であるとか第三小の改築というところがなければずっと使

えるということ。 

○委員 その物理的な意味においては、今回のプランでは、この後詳細な検討を行ってやれる

というふうになった場合について、物理的には一定程度の期間使うことは可能性としてはあ

ります。ただ、そんなに広いスペースではないんで、かなり運用面で無理がいくかなという

ふうには考えられますけれども、ただ一方で、特例許可の問題がありますので、特例許可を

する要件として長く使用するというふうなことで許可がおりるのか、あくまで臨時的な対応

だからやむを得ないという判断になるのか、その辺の要素もあるので、その辺も鑑みながら

考える必要があるのかなとは思っています。 

○委員長 共同調理場については、案３で次回検討も予定しているので、ちょっとそこから先

はまた次回のときにしたいと思うんですけれども、もう一つあるのが、きょうは短期的な対

応で言うと、全ての選択肢を出していこうということもあるので、あえて申し上げますけれ

ども、部分的な外部調達というか、委託をして足りない部分を調達するという方策というの

はとり得るんですかね。足りない分をですね。 

○委員 それも、例えばよく言われる例としては、炊飯業務について外部化できないかという

考え方がございます。それによって、それ以外の調理はやるけれども、お米、ご飯のみは外

から入れるという考え方になんですけれども、幾つか問題点がございまして、外部委託した



12 

 

場合の炊飯業務は手の込んだ炊飯、要するにご飯ものが提供できなくなるので、白いご飯だ

とか割と単純なものであれば外部化できるんですけれども、実際の今の献立は混ぜご飯だと

かさまざまなメニューを提供しているので、それに十分対応していただけるかどうかという

のがちょっと難しい要素があります。 

  もう一つは、これが一番大きいんですけれども、現実に、じゃ、炊飯業務を受けてくれる

業者がどの程度あるのかという問題なんですけれども、現に多摩地域で幾つかそういう方策

をとっている自治体はございますが、実際に受けている業者は西多摩地域に２社程度しか今

はなくて、その場合、西多摩からこちらに来るので、武蔵野地域ですと、いわゆる作ってか

ら食べるまでに２時間以内というルールが給食上の基準がございますので、それを守れるだ

けの距離のところに委託できる業者が実際には存在していないという問題があって、基準に

合ったような外部炊飯を行うのが非常に現状では困難な状況にございます。 

○委員長 それ以外の選択肢としては、例えばどこか１校とか、それを外部調達をするとかと

いうのは、余りそれは現実的じゃないと思いますけれども。 

○委員 そうですね。それはもう武蔵野の給食の水準をどうするかという問題にかかってくる

ので、そこの部分で例外が出てもいいということであるならば、実際にそういう、どの程度

の業者がいるかもまだはっきりわかりませんけれども。 

○委員長 給食については武蔵野でガイドラインもつくっていますから、そのところにも触れ

てくる可能性があるかもしれないですね。 

  いかがですか。今までの案１、案２のところについての資料と、それから、意見の中でほ

かにご意見があれば。 

  どうぞ。 

○委員 今、委員長がおっしゃった外部委託の可能性ということは、そうかなと思ったんです

けれども、やっぱりすごく怖いのはアレルギー対応の部分です。そこはちょっとクリアでき

るのかなという疑問がありました。 

○委員長 ちなみに今、アレルギー対応の調理場から、単独調理校は別として、共同調理場か

らの提供と、それから栄養士さんとかのやりとりって、どういう感じでなさっているんです

か。 

○委員 大体２月から３月ぐらいにかけて当該の保護者の方と担当の先生及びこちらの担当す

る栄養士が個別面談を行って、それぞれについての対応策をケース・バイ・ケースで決めて

いきます。大体今の出現率で言うと、小学校の場合、児童数の５％ぐらいの割合でアレルギ
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ー対応のお子さんがいらっしゃって、そのうち除去食をいわゆる対応するお子さんと、武蔵

野の場合は牛乳と卵のみの除去ですので、やる場合と、あとは詳細献立を適用していく場合

と合わせて５％ぐらいのお子さんがいらっしゃるということで、かなりうちの北町調理場で

見ても100食以上の対応をしているという状況です。 

  非常に施設が狭うございまして、新調理場を今つくるのであれば、アレルギー食と一般給

食は完全に別ライン、場合によっては別室でやるのが今のやり方なんですが、残念ながらそ

こまで恵まれた状況ではございませんので、同一調理場内で、隅のほうで何とか今提供して

いるということですので、それも今の数字ぐらいがかなり限界に近いかなと思っています。 

○委員長 そういうアレルギー対応の給食を外部委託をする場合のリスクというのは、それよ

り高くなる。 

○委員 そうですね、そこまでやる、１つの学校について引き受けてくれる業者がいるかどう

かちょっとわかりませんけれども、かなり細かな部分になっていますので、難しい部分は出

てくるのかなと思います。 

○委員長 基本的には給食のガイドラインを出し、今のアレルギー対応も含めてだと思います

けれども、外部委託をしたとしても、それと同レベルの給食が提供できないと、なぜその１

校だけということになるので、余り現実的なところではないのかもしれないですね。 

  よろしいですか。 

○委員 はい。 

○委員長 案１、案２については、よろしいでしょうか。 

  じゃ、少し今の議論を踏まえてということになると思いますが、次は資料３以降の説明を

お願いします。 

○副委員長 そうしましたら、資料３以降、６までまとめてご説明いたします。ここの資料は

次回以降、新調理施設に必要な食数を出すためにお出しいたしました。 

  まず、資料３でございますが、赤線は必要な食数ですね。単独調理施設がない小学校の必

要食数の推移になっております。青色の部分が北町調理場で調理する部分でございます。こ

こ、かくんと数字が落ちているのは平成45年ですが、これは北町調理場の築後60年のタイミ

ングになります。ここで必要食数を下回らないような新調理施設をつくる必要がございます。

この幅が「Ａ＝4,097」と書いてございますが、4,000食ちょっととなっております。ただ、

これはこの間、学校の改築を全くしないと仮定したものですので、ちょっとリアリティが低

いので、以降、資料５をごらんください。 
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  通しページで、９ページになります。資料５になります。これも単独調理施設がない小学

校なんですけれども、赤線の部分が少しかくかくと落ちてございます。これは建築後60年で

機械的に建てかえするものと仮定してシミュレーションしたものになります。ここも北町調

理場は平成45年で60年を迎えますので、落としております。ここで必要食数を下回らないよ

うに新調理施設をつくる必要がございます。その幅がこれは平成45年の部分ですね、1,757

食となっております。新調理施設でつくる小学校の必要食数は1,757というのがこの資料５

になります。これはあくまでも機械的なシミュレーションになります。 

  一方、中学校の給食食数はどうかというのが前にお戻りいただきまして、資料４になりま

す。ここは一応短期的な対応策では賄えない33年以降を考えてございますが、赤線がまたこ

れは中学校の必要食数の推移になっております。ピークは平成43年のところになっておりま

す。ここで不足しないようにつくる必要がございます。「Ｂ＝2,971食」、3,000食弱が新調

理施設でつくる中学校の必要食数となります。 

  今、小学校、中学校を分けてご説明しましたが、これを合体したものが資料６になります。

小学生と中学生では食べる量が違いますので、小学校の食数に換算してございます。中学校

の食数は1.3倍して小学校の食数に換算しております。この結果、平成45年のところをご覧

いただければと思いますが、小学校食数換算ベースで5,619食必要となります。これはあく

までも機械的な改築のシミュレーションでございますので、例えば改築年が後ろにずれてい

けば、また共同調理場で賄っていく学校の食数の不足もふえていきますので、北町調理場を

築後60年以降もしばらく使う必要が出てくるのかなと思っております。 

  駆け足ですが、新調理施設については、小学校食数換算ベースで6,000食弱というのが数

字として出てきたというのがこの資料になります。 

○委員長 これは次回検討する新調理施設のスペック、大きさがどの程度必要なのかというこ

とに係る資料だと思うんですが、いずれにしても、北町調理場が60年使っていると。そこが

耐用年数が過ぎてしまったときにどうやって供給が維持できるのかというところで見ている

ということです。 

  それから、桜堤調理場を32年度まで使っていくというのは、ここの関係はちょっと説明が

ありましたか。 

○副委員長 先ほど短期的な対応策をご説明したところで、33年度には短期的対応策でも間に

合わなくなるということで、桜堤調理場の築後60年というのは、もっと少し先なんですけれ

ども、それを前倒しする必要があるということで、ここで落としております。 
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○委員長 それは新調理施設が33年に立ち上がるということですね。 

○副委員長 はい。 

○委員長 つまり短期的対応をとっても、平成33年度にはその短期的な対応がさっきの三角が

２つありましたけれども、それでも足りなくなるから、33年には新しいものが必要になると

いう前提ということですね。 

○副委員長 はい。 

○委員長 その大きさが大体どのぐらいの規模が必要なのか、どの程度の食数をつくることが

必要なのかというのがこの資料６までのところでの表現ですが、ご質問、ご意見ありました

らお願いします。 

○委員 前回も発言したんですが、単独調理校も建てかえなきゃいけないんだと思うんですけ

れども、第五小学校は先ほどもご説明があったとおり、かなり古い状態ですが、第五小学校

が仮に60年ぐらいに建てかえた場合に、当然単独調理校なので、その分の調理機能をどこか

で代替しなきゃいけないんですけれども、そのことはこのシミュレーションに考慮されてい

るんでしょうか。 

○委員長 それは、この新調理施設の赤線のグラフを上回っている部分でカバーできるんじゃ

ないでしょうか。 

○副委員長 33年に新調理施設を立ち上げた場合には、しばらくの場合、赤線の部分を上回っ

ております。ここの余剰能力で対応していくことになるかと思います。 

○委員長 平成38年とか結構詰まっているけれども。 

○副委員長 ここが一番きついところです。 

○委員 第五小学校の施設はいつごろ建てかえるとか、そういうめどとか、それこそこれを見

て今おっしゃったとおり、40年ぐらいからって、もうぎりぎりぐらいですよね。ここに合わ

ないようにそれこそ建てかえる必要があるということですよね。 

○委員長 機械的に見ると、五小は平成33，4年はもう60年来ちゃっている。 

○委員 そのぐらいに建てかえる予定というのは、計画には入っているんですか。 

○委員長 どういうふうにというのは別としても、学校改築についての計画は平成31年度に学

校改築の全体の計画が策定できるということになっているので、それから個別学校の学校改

築の検討が始まるので、多分４年か５年は必ずかかると思いますね。なので、その後ろです

から、ぎりぎり、この危ない37,8年ぐらいが。 

○委員 やっぱり市役所で推移を出して、いろんなところで推移を出していただいているんで
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すが、それの予想を上回る武蔵野市の人気があって、子どもたちがすごくふえているので、

この推移のところを見てまだ余剰分がある、あると思っているとやっぱり怖いなというのは

保護者として、この間まで大丈夫だと言っていましたよねというのがやっぱり多々あるので、

子どもたちの毎日の給食が不便がないようにというのもそうですし、あとは短期的な面でも

考えて、その釜をふやす、何するといっても、ちょっととりあえず増築するにしたって、給

食を止めずにさっとできることなのかというのもちょっと私たちもわからないので。 

○委員長 そうですね。さっきの短期的な対応は、例えば本宿小学校で言うと、躯体は決まっ

ているわけなので、その中でふやすというのは限度があると思うんですけれども、新しい調

理施設の場合ですと、その躯体を全部使うかどうかは別として、一定程度、この資料５で言

うと緑のところが赤いグラフを上回っている部分だと施設を全部使っているかどうかわから

ないですよね。だから、多少、委員がおっしゃるように一定の余力を見た施設の大きさだけ

は確保しておいて、それを釜をどこまで入れるとか、あるいはどこまで使うかとか、そうい

う運用上のところでオーバースペックになるようなところを防ぐという対策はとるんじゃな

いかなとは思うんですが。 

○委員 釜はそんなさっと入るようなものなんですか。 

○委員長 空間があった場合に、釜を例えば新たに設置して食数を上げるとかというのは。 

○委員 釜はこのくらいの大きさのものですけれども、釜自体は備品なんです。備品といいま

すか、什器でして、建物から出し入れできるものです。ですので、新たに設置をして、もし

そこが不要となったら新しい施設に移設することは十分可能なので、その釜が持っている耐

用年数は使い回しができます。現に本宿小で使われているのは、昔、北町調理場で使ってい

たお古を使っていたりするんですね。それだけなるべくお金をかけずにやってきていますの

で、そうやって使えるだけ使いながらやっているという状態ですので、有効活用はもちろん

できます。 

○委員 じゃ、その設備という、お釜とかそういうものに関しては、躯体以外であれば無駄に

ならずに次のところでも使える、有効に乗せられるという。 

○委員 ただ、全体のスペースの問題もありますし、あとは作業動線というのが大事でして、

調理員がいろいろな献立でこの釜をどういう目的で使うというときに、何人がここに張りつ

いたときにちゃんと動線とか調理員が動く空間があるのか、そういうことも考えながら厨房

の配置計画は立てなきゃいけないので、そこら辺はかなり専門的な検討が必要になります。 

○委員長 よろしいでしょうか。ほかには。 
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  仮にこれは新調理施設が33年に立ち上がるとなっていますけれども、34年に立ち上がると

したら、もう既にアウト。 

○副委員長 33のところで短期対応策としては追いつかない状況になってしまいますので、33

年度は小学校の不足数は594、34年度は723ですので、仮に本宿小で500食ふやしたとしたら

33年度からまた大きく不足してしまう状況になってしまいます。そこを34年度にずらすとい

うことでは、ちょっと対応としては難しいかなと思っております。 

○委員 前回の資料７の見方なんですけれども、結局親子方式にしても単独校を、千川小を先

行させるにしても、学校単位の数字しか抜けないんですね。間の数字が存在しているわけで

はないので、つまり本宿小と三小の親子をする場合は、三小がそのときの児童食数分は北町

調理場から取り除けると。千川小のそのときの食数は取り除けるということなので、中間の

数字は、実は存在していませんので、これはたまたま全体でオーバーする人数分なんですけ

れども、そういった対策に応じた数字がぼっと、その固定された数字だけが取り除けるとい

うことになりますので、本宿小の親子が可能だった場合は、三小のそのときの児童数分が北

町調理場のオーバー分から減らすことができるという形になります。 

  ですので、33年については、多分そのときの第三小学校分を減できますけれども、100前

後の数字が残ってしまうということになります。ただ、100というのはさっき言ったとおり

北町調理場の100ぐらいは何とか現状で許容できる範疇に入りますので、そういう意味では

ぎりぎり33年は乗り越えられる可能性はあります。ただ、もう34年についてはどうしようも

なくなるという形になります。 

○委員 ちなみに、その33年度のこれ全体ですよね、今資料７のものは子どもたちの数として

全体、さっきおっしゃったとおりなんですけれども、第三小学校とか本宿小学校とかの子ど

もたちがどのくらいという学校別の推移って、どこかにありますか？ 

○委員長 今の委員のご質問の趣旨というのは、例えば単独調理校がこれからの児童数の増加

で、単独調理校の中でオーバーしないかどうかというご心配ですよね。 

○委員 全体のものが確かにここの数字に挙がっているんですけれども、今のお話を聞くと、

やっぱり全体の話もそうだけれども、単独のところもオーバーしないのであれば、あとは全

体の共同調理場の話だけなんですけれども、この今出ているのは900食程度で本宿小学校で

500食はふえられるよというものですけれども、実際に本宿小学校と第三小学校でそのとき

にどのぐらいの子どもたちがいてというところはありますか？ 

○委員 単独校に関してのご説明をしますと、前回の予算特別委員会で配布資料でお出しをし
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ている資料がございまして、施設別に現在の提供食数とそれぞれの施設の最大供給能力数を

示しています。単独校に関しては、例えば第五小学校の例で言いますと、現在、平成28年度

提供数が460食なんですけれども、最大供給能力数が660食ということで、今想定されている

というふうに聞いている最大値が625食というふうに聞いていますので、何とか乗り切れる

という形になっています。同様なことを、ほかの３校もあるんですけれども、それぞれ見て

いきますと若干オーバーしてしまう施設もあるんですが、これは現在の設備を前提とした数

字ですので、その単独調理校の設備を一定程度増強することによって単独調理校に関しては

何とかクリアできるというふうに現在では考えています。 

○委員長 桜野小も。 

○委員 桜野小も非常に厳しいんですけれども、今910食ぐらい提供していて、最大が1,030ぐ

らいというふうに考えていますけれども。 

○委員 最大が1,030なんですかね。 

○委員 1,030ぐらい。 

○委員 でも、実際の子どもの実数が911名で、教員数が大体50名前後なんですね。 

○委員 28年度の提供数は910というふうに聞いていますけれども。 

○委員 今、28年度に入って子どもの実数が911で、まだまだそこはふえそうなんですよね。 

○委員 今の想定ではどれくらいになりますか、先ほどの資料で。 

○委員 桜野はほぼ1,000人ですね。子どもの数が1,000人まではいくのかな。今911人とする

と、あと80人、90人ぐらい。 

○委員 1,100ぐらいですよね。 

○委員 ええ、だから子どもの数が80、90なので、そうです。はい、1,100。あと先生の数が、

職員数がどのぐらいかですね。 

○委員 職員もそうですね。今たしか45か47だか、そのぐらいの配食があるんで。 

○委員 今聞いている数字ですと、大体1,100ぐらいが桜野小の最大値だと思われますので、

先ほどの親になるほどの供給増はできないにしても、プラス100ぐらいということであれば、

何とか設備増強で乗り切れる可能性はあるかなと思いますね。 

○委員長 きょうの資料の親子方式で検討した本宿小と三小については、あのベースはそれぞ

れの児童生徒数の推計の中での親子方式で当面2,3年成り立つという数字での試算ですね。 

○委員 そうです、はい。 

○委員 本宿も最近はふえてきている、全学年２クラスふえているので。 



19 

 

○委員 ただ、この資料６は本宿小の今の親子の短期的対策は入っていないんですね、この中

には。ですので、さっきも質問がございましたが、仮に本宿小の対策が可能でやれた場合に、

それを３年ではなくて10年とか20年継続が仮にできるとすれば、この新調理施設のスペック

からその分は減することが可能となるということだと思います。同様に先ほど短期的にはど

うなんだという論議の出た千川小及び例えば関前南小を親子にするということが仮にやられ

るとすれば同様な効果があるので、その分の最大数を減らすことができるという効果は出る

ことになりますけれども。 

○委員長 資料６については、機械的に小学校について単独調理校化という方針があるので、

機械的に60年で単独調理校化をしていって、どんどんどんと下げていってありますが、施設

一体型小中一貫をした場合には、試算はしていないでしょうけれども、それは年数も流動的

なんでしょうけれども、少なくともそれが足りない側に振れるのか多いほうに振れるのか、

そういう何か傾向というのはあるんですか。 

○副委員長 結論から言うと、多いほうに振れるかなと思います。それは中学校分も単独校化

していくので、その分は必要食数から…… 

○委員長 多いというのは、供給力が高いということ。 

○副委員長 高くなってしまうと。 

○委員 逆じゃないですか。中学校のセンターを残す必要がなくなるので、新センターを小さ

くするほうに働くんじゃないですか。 

○委員 それと、小中一貫って、違うんです。 

○委員 数は違うと思うけれども。小中、例えば一貫にして、じゃ、自主でつくっている学校

が中学校の分まで賄えるかといったら、確実にオーバーするだろうし、やっぱり中学校は小

中一貫になったとしても、たとえ中学校は中学校の多分配食センターで、小学校も小学校の

配食センターを使わないと、今の子どもたちのものが変な話、小中一貫になったとしても小

学校部と中学校部と違う給食を食べるようなイメージでいかないと、子どもたちの人数が人

数なんで、施設が例えば本当に新しい学校ができ上がって、施設ができ上がって、そこで自

校式の給食室ができて、その学校にいる子どもたちの全員の給食を賄えるというような学校

があらわれない限り配食数は一緒かなという。 

○委員長 一応、今はその学校が施設一体型で新たに整備された前提でちょっと今、聞いたん

ですね。だから、そういうふうにした場合に、小学校、中学校が一つの敷地で給食調理施設

もそこの小学校分、中学校分が提供できる、そういう前提での整備が進んだとしたら、この
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想定はどっち側に振れるのかというのはどうなんでしょうかね。 

○委員 実際そんな学校をつくれるんですかね。 

○委員長 一応、学校改築の中では、小学校、中学校別個で建てる、それから、小中一貫施設

一体型の整備をするという両方の可能性があって、小中一貫施設一体型の場合は、給食調理

施設はそこにつけるという前提なので、そうすると、小学校も中学校もそこの中で給食調理

を小学生、中学生の分も提供するという前提になるんですけれども、そうすると、この資料

６で言う赤いグラフの減り方が加速するのか、あるいは減り方が緩やかになるのか、どっち

なんでしょうか。 

○副委員長 減り方が加速するというか、赤い線が下に行く形になります。 

○委員 供給がね。 

○委員長 うん、供給がふえるから。そうすると、新調理施設のスペックは小さくて済むとい

うこと。 

○委員 ただし、その学校が本当に供給できるかどうか問題ですよね。 

○委員長 今の段階では、ことしの夏にこれについての新調理施設のスペックを決めましょう

ということなので、その結論自体はまだ出ていない時期にこの結論を出さなきゃいけないの

で。 

○委員 その結論が出ていないのであれば、やっぱり新調理施設というのは、今の状況で今の

子たちが不自由がないような配食数を確保することが望ましいと思います。 

○委員長 そうですね。 

○委員 いずれできるだろうから大丈夫、大丈夫と言っていると、本当にそれができるのかな

というふうな疑問を持ってしまうので、子どもたちが安心して給食を食べられる、卒業する

まで大丈夫ですよという安心感が欲しいですね。 

○委員長 そうですね。今ちょっと念押ししたのは、仮に小中一貫施設一体型が進むとしても、

この新調理施設が余計に担わなきゃいけないのか軽くなるかというと、軽くなるほうですか

ら、言ってみれば、それはまだ流動的な要素だから、この整備でつくっておいて、それを全

部稼働させるかどうかは別ですけれども、この施設で見ておけば、どっちに振れても大丈夫

だという見込みは少なくとも立てられるということでいいんですか、夏の結論を出すときに

は。 

  いろいろとちょっと学校施設のほうはどっちに行くかという要素があるもんで、ちょっと

少しそれを確認したんですが、もう一度ご質問とかご意見がさらにあれば。 
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○委員 ちょっと補足を１点。今の話の後で恐縮なんですけれども、資料６の想定なんですけ

れども、これは学校が60年たったところで機械的に建てかわって、それに小学校は全部調理

施設ができるという前提なわけですね。今ちょっと話題に出ましたように、五小が今のペー

スで既に今年ぐらいから計画を立てないと、もう間に合わないんですね。ですから、60年で

建てかえるというプランは、いずれにしても若干後ろ倒れになっているような気がします。

ですので、今、二小が今度は39年というふうに書いてあるわけですけれども、これが本当に

39年にできるかどうかというのは、実は今のところまだ見通しとしては立っていないので、

そうしますと、この赤い線がだんだん下がっていくところが、今38年をピークにしてどんど

ん下がっていっているわけなんですけれども、もうちょっとそれが右にずれる可能性はある

と思うんですね。 

  そうすると、北町調理場が本当に45年でなくなってしまったときに、ちょっと5,600食じ

ゃ足りなくなる可能性があるので、その場合は例えばあと１年とか２年とか北町調理場を延

命させるか、何らかのこのとおりにはいかないところも出てくるかなと思います。ちょっと

そこだけ補足です。 

○委員長 それは今、委員の言ったのは、これは60年でそれぞれ小学校が改築が進んだとした

らの前提なんだけれども、改築の時期が既にこの段階で平成31年度からしかスタートできな

いということですから、この多分日程感も右へずれる、つまりこのグラフが右へずれていく

というのをちょっと考えていただきたいと思うんですけれども、そうすると、今のところ平

成45年度でぴったりこの赤いグラフと新調理施設の高さが合っているわけですけれども、こ

れが右にずれていくと新調理施設の上に来ちゃいますよね。だから、学校の改築が遅れると、

この山がずれてきちゃうので、新調理施設ももうちょっと大きくないと、高くないと、それ

を想定しないといけないということ。 

○委員 そうです。ないしは北町調理場をもう少し…… 

○委員長 これを延命すればいいか。 

○委員 延命するですね、はい。 

○委員長 そうすると、この高い山が右に伸びてくるわけですよね。 

○委員 少し伸びるということです。 

○委員 おりるところまで伸ばすみたいなことですね。いずれかが必要になってくるのかなと

いう気がちょっとしております。 

○委員長 はい、どうぞ。 
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○委員 そういう見方もできるんですけれども、逆にこの前提がこのとおりだとした場合に、

かつ北町調理場が延命できたら、逆に、例えば45年で使えなくなる想定ですけれども、46年

で使えなくなるんだとすると、1,000食少なくて済むというふうになるんですね。そういう

見方もできて、仮にこのとおりいくと、1,000食小さくなると、今度は例えば38年のピーク

時の部分がその1,000食小さいので乗り越えられるかどうかがちょっと微妙ですけれども。 

○委員長 絶対的なピークがあるんですね。 

○委員 ええ。そこもちょっと精査しなきゃいけませんけれども、そういうふうなことも考え

られる場合もあるのですけれどもね。 

○委員 そうですよね。 

○委員長 どうぞ。 

○委員 その建てかえなんですけれども、建てかえ年度を見ていると、本当に毎年のように建

てかえがある予定になっていますけれども、築60年で一応建てかえということで。これも現

実的でしょうか。毎年、毎年、武蔵野市の学校が建てかえ、建てかえということはあり得ま

すか。 

○委員長 どうでしょう。 

○委員 私が一応担当なので。おのずと、その年に建設工事をする学校の数というのは限りが

あると思っています。どんなに頑張っても２校から３校で、学校の建設って少なくとも２年

ぐらいは工事期間はとりますので、例えばこの二小と一小だったら１年ずつぐらいでできる

ような気がしますが、三小、関前南、四小を続けてやろうとしたときには、ちょっと厳しい

かもしれないですね。こっちは財政的な話なので、ちょっとなかなか教育とか今ここにいる

メンバーでは余り言いにくいことなんです。ただ、過去に学校をつくったときにはこのよう

なこと、要するにこういう形でつくってきたということだったので、当時は思い切り借金を

して建てたわけですね。物すごい借金をして建てた。ただ、今はちょっとそんな思い切り借

金をできるような状況にはないという違いがあるのかなと思います。 

○委員長 体制的にも今と昭和40年代でだーっと建てていったときとは、今は、一つ一つの学

校を丁寧にやっていますので、そういうことも含めてで言うと、それも含めて同時に３つぐ

らいしかできないだろうと。それは同時竣工が３つということではなくて、重なってずれて

いますから、そういう意味ではこのぐらいがせいぜいできるかどうかぎりぎりのところかも

しれないですけれども。 

○委員 最初のプランニングとかからいきますと、あと、入札とかですごく時間をとったり、
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契約でとったり、住民説明とかいろいろあるので、全体的には１校当たり５年ぐらいはかか

るんじゃないかなと思っています。３年ぐらいはいろんなプランニングとか説明とか契約の

準備で、順調にいって２年で工事で、何とか５年というふうな感じで、それを同時に３校ぐ

らいはやらないと、もう全体の学校の改築自体がどうしようもなくなってしまうので、ずっ

と３校ぐらいは同時に動いていくような感じではないかなと思っています。 

○委員 その児童のピークが平成38年にあって、二小の建てかえから始まって、大体五、六年

で五、六校あるということになっていますけれども、若干右のほうにずれていっても、新調

理施設の正しい数字の出し方で、より自校給食も踏まえて、どんどん給食数が足りないとい

うことはカバーできていく。 

○委員長 そうですね。きょう初めて出しましたので、これは主に次回、新しい給食調理施設

についての機能も含めてですけれども、機能とスペックは次回、中心に議論したいと思いま

すけれども、それをきちんともう一回裏づけを今日のご議論を含めてとった上で、短期的な

対応もそうですね。きょうちょっとご議論いただいたので、短期的な対応も一定の、もうち

ょっと精査をして、これは確認にさせてもらうと思いますけれども、新調理施設についても

そういうことのいろんな幅を考えた上で、確実なところで、じゃ、どの程度の規模なのか、

そして、次回は持つべき機能についての議論も予定されていますので、その辺を含めて確認

していただくようにしたいと思います。 

  ほかにはどうでしょうか。よろしいでしょうか。 

  どうぞ。 

○委員 すみません、確認というか、きょう自校方式のところからの検討なんですけれども、

自校方式の学校からは他校へ供給する余裕はほぼないというふうに考えてもいいわけですね。 

○委員長 可能性があるとしたら、このバツがついたのはほぼ無理だと思うので。 

○委員 まずないというふうに考えちゃっていいわけですよね。 

○委員長 はい。あるとしたら、本宿小学校のそこの三角のところ、あるいは千川小学校の自

然体験のところがこの規模でどうなのかというところもあると思いますが、現実的にはこの

三角のところぐらいしか短期的な対応としては選択肢がないだろうというのがきょうの議論

だと思っています。 

  よろしいでしょうか。 

○委員 いずれにしても短期的な対応はやらなければならないので、この案１の千川か、ある

いは本宿の親子の実現可能性を次回までに確認、追求していくと。 
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○委員長 そうですね。きょうのご議論を踏まえた上で、例えば千川小のことで言うと、規模

のことがありましたけれども、そういうご議論を踏まえた上でもう一度確認していただける

ように、短期的対応については確定をしていくと。 

○委員 やらなければならないということですよね。 

○委員長 どうぞ。 

○委員 一番それは本当に本宿小学校が今のところ現実的なのかなという、ここだけだと感じ

るんですけれども、本当に本宿小学校の親子、第三小学校への親子がちゃんと子どもたちに

不便がかからずにできるのか、この後の推計を見ても大丈夫なのかというもうちょっと裏づ

けというか、それが知りたいなというのと、あとは老朽化により釜やシンク等の設備は替え

なきゃいけないと言うけれども、これってどのぐらいの老朽化で、釜とかシンクだけの設備

なのか、それとも躯体に対しても老朽化が見えるのかというのもちょっとこれだけじゃわか

らないので、もう少し現状で本宿小学校が今どうなっていて、実際に何年間ぐらい第三小学

校へ何人分ぐらい出せますよというのがもうちょっとわかると、この案ってすごいねという

ふうに言えるんですが、今この状態だと、これしか選びようがないよねという答えしか出せ

ないので、現実どうなのかなというのがちょっと不安ですね。 

○委員長 この三角のところのもう少しきちんとしたところの裏づけを、言ってみればここで

選択肢が狭まってきたわけなので、この三角のところについては次回確認をしてただく上で

は、そういうようなところのできる限りの詰めをして、確認できる資料を用意したいと思い

ます。 

○委員 30年度の100食について足りないということですけれども。 

○委員長 資料７ですね。 

○委員 ええ、７です。これは運用のみで対応できるか、あるいは北町の設備増強が必要にな

ってくるかという点はいかがですか。 

○委員 その辺も次回ぐらいまでに何とか精査を終えたいなと思います。 

○委員長 少し、じゃ、そこは平成30年度から生じる不足数に対応するために、運用も含めた

短期的な対応について確認できる資料をもう少し詰めて用意したいと思います。その上で、

次回は新たな調理施設のスペック、規模と、それから機能というふうになりますけれども、

そこへ向けた資料はまたご用意できると思いますので、大体今日の予定した２のところまで

のご議論は、そのようなところでよろしいでしょうか。 

  じゃ、次にその他ですが、これは事務局のほうで。 
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○事務局 そうしましたら、次回の日程なんですけれども、お手元にお配りしました一番最後

の日程表のとおりとさせていただきたいと思っております。 

  次回、第３回が６月２日金曜日、午後６時より、第４回、６月29日木曜日、午後２時より、

この２回は総合体育館の大会議室を予定しております。最終、第５回は７月26日水曜日、午

後２時より市役所西棟、こちらの建物１階の111会議室で開催したいと思っております。７

月26日につきましては、先日までは未定という形でしたけれども、皆様ご希望はよろしいで

しょうか、７月26日。 

  ７月26日の午後２時より１階、ここの一番真下の部屋でございますので、そちら、２時か

らお願いいたします。 

  本日の議事録につきましては、皆様に確認していただきました後に公表いたします。 

○委員長 よろしいでしょうか。じゃ、そういう日程でございます。 

  ちょっと、もう一度最初の資料１のところに戻りますけれども、今日は必要食数と提供食

数の推移と、それから、短期的な対応の検討のご議論をいただきました。それから、６月２

日に予定しています中期的対応、これは今日の資料で言うと新調理施設ですけれども、中期

的対応のための検討の今日は少し前提となる資料の確認もさせてもらいました。ですので、

一応６月２日は短期的な対応、先ほどの105食足りない部分の運用のところも含めて確認を

する資料を用意しますが、中心となるのは中期的対応の検討の求められるスペックと機能に

ついての議論をさせていただきたいと思います。 

  それが想定どおり進めば、この第４回、第５回という日程、それから、その間にあります

パブリックコメント等の報告などの日程もこのとおり進むかなとは思いますが、一応これは

現在段階での予定ですので、お含みおきください。 

───────────────────────────────────────────────── 

◎閉会の辞 

午後 ７時２３分閉会 


