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令和７年度定期監査［工事］（令和７年度執行分）の結果報告について 

 

 

 地方自治法第199条第１項及び第４項の規定により、下記について監査を実施したので、同

条第９項の規定に基づき、その結果報告を提出します｡ 

 指摘事項等については、措置を講じたうえ、再発防止のための職員の研修や定期的な打合

せでの事務統一等を行うようお願いします。 

 この監査の結果に基づき、又はこの監査の結果を参考として措置を講じたものについては、

同条第14項の規定により、通知願います。 

 

 

記 

 

 

工事の名称   御殿山一丁目８番先外１路線配水補助管布設替工事 
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第１ 監査の種類 

  地方自治法第199条第１項及び第４項の規定による監査 

 

第２ 監査の対象 

  御殿山一丁目８番先外１路線配水補助管布設替工事 

 

第３ 監査の期間 

  令和７年９月５日から令和８年２月25日まで  

  実地調査日  令和７年10月８日  

 

第４ 監査の概要 

  この監査は、武蔵野市監査基準（以下「監査基準」という。）に従い、工事の設計、施工

等が法令等に適合し、正確に執行されているかどうかを主眼に、経済性、効率性及び有効

性の観点にも留意して一般社団法人東京技術士会と工事技術調査の業務委託契約を締結し、

その協力を得て実施した｡ 

 

第５ 監査の結果 

  「第４ 監査の概要」に掲げたとおり審査した限りにおいて、監査の結果は、次のとお

りである。 

  改善又は検討を要する事項及び実地調査の際に示した軽微な事項については、今後の工

事に役立てるよう要望する。 

  なお、文中「指摘事項」とは、監査基準第16条第４項にいう「是正」を指し、不当又は不

正な事務処理があった場合に、その事実を指摘して是正を求めるものであり、「監査意見」

とは、監査基準同条同項にいう「改善」を指し、不当又は不正な事務処理には該当しないが

改善の可能性があると認められる事実があった場合に、市の組織及び運営の合理化に資する

ための意見を表明するものである。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

2 

 

 [１] 工事概要 

１ 工事名称  御殿山一丁目８番先外１路線配水補助管布設替工事  

 

２ 施工場所  御殿山一丁目８番先外１路線 

 

３ 工  期  令和７年８月５日から令和７年12月26日まで 

 

４ 施工理由  配水管路の耐震化を進め、水道施設の適切な維持管理を行うため、配

水補助管更新計画（令和５年度から令和７年度）に基づき実施する。 

 

５ 工事内容  配水小管布設工   新設（内径75㎜） ダクタイル鋳鉄管 208.5ｍ 

                  撤去（内径75㎜及び50㎜） ダクタイル鋳鉄管

耐震継手、塩化ビニル管、ステンレス鋼管

210.4ｍ 

        給水管取付替工   内径20㎜から30㎜ 27か所              

        路面復旧工     アスファルト 一式 

 

６ 請負業者  井上工業株式会社 

 

７ 契約金額  37,400,000円（消費税込み） 

 

  ８ 設  計  件名：管路設計委託（単価契約） 

請負金額3,001,570円（消費税込み） 

             旭総合コンサルタント株式会社 
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[２] 指摘事項等 

１ 計画 

（１）事業の位置付け 

市の水道事業については、武蔵野市第六期長期計画・調整計画（以下「第六期長期計

画・調整計画」という。）に、配水管路の耐震化を進め、水道施設の適切な維持管理を

行うとの記載があり、配水補助管更新計画（令和５年度から令和７年度）（以下「配水

補助管更新計画」という。）で本工事の実施を位置付けている。 

配水補助管のビニル管は残り22㎞ほどあり、現段階の年間1.4㎞の整備だと16年程度

かかる見込みである。市内の水道管の耐震化率は、令和６年度末で49.6％となってい

る。 

（２）計画の妥当性 

上位計画である第六期長期計画・調整計画及び基本計画である配水補助管更新計画

に基づき、令和７年度当初から予算化しており、妥当である。 

（３）事業の必要性 

上記計画により位置付けられ、水道管の耐震化が実行に移されたものであり適正で

ある。 

（４）事業計画・予算と発注金額の整合性 

本路線の実施は基本計画に位置付けられており、予算金額41,220,300円に対して、発

注金額は38,457,100円となっている。 

なお、本工事は国や都の補助対象事業ではない。 

 

２ 設計 

（１）設計における重点事項、配慮事項 

本耐震化工事に使用する材料は、日本産業規格（ＪＩＳ）又は日本農林規格（ＪＡ

Ｓ）、公益社団法人日本水道協会（以下「日本水道協会」という。）規格（ＪＷＷＡ規

格）、東京都土木材料仕様書に規定されている材料を使用している。 

東京都水道局や一般社団法人日本ダクタイル鉄管協会（以下「日本ダクタイル鉄管協

会」という。）の仕様に基づき、十分な耐震性能を有し、施工性の向上及び長寿命化が

実現できるＧＸ形ダクタイル鋳鉄管（以下「ＧＸ管」という。）を採用している。 

  また、設計に関しては地先の断水回数が少なくなるよう、割Ｔ字管を用いた不断水

工法を積極的に採用している。 

（２）設計基準等 

設計に際して適用された基準書等は提示がなかった。 

設計発注時の「武蔵野市委託契約約款」の別添仕様書に記載されたものは「3.4設計 

基準」であり、以下のとおりである。 

・ 配水管工事標準仕様書／武蔵野市水道部 

・ 構造図集／同上 

・ 水道施設設計指針・解説／日本水道協会 
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・ 水道施設耐震工法指針・解説／同上 

・ 水道維持管理指針／同上 

・ ダクタイル鋳鉄管便覧／日本ダクタイル鉄管協会 ほか 

（３）工期の設定及び設計変更 

発注時期は、同時期に工事が偏らずに年度内の工事量が均等になるよう発注計画を

立てている。工期設定は工期算定表に基づき十分な準備期間や片付け期間を見込んで

いる。 

また、猛暑対策として基準値を超えて作業を中止する場合は、影響した工期を延伸

できるよう特記仕様書に定め、十分配慮している。 

（４）仕様書、図面、設計内訳書等との整合性 

ア  材料等について、その品質・性能・形状寸法等の記載状況 

ＧＸ管を使用するにあたり、図面及び設計内訳書には「ＦＣＤ ＧＸ Φ75」と明 

記している。（ＦＣＤ：ダクタイル鋳鉄） 

イ  試験、検査等必要な材料について、内容、時期等の記載状況 

布設後の水質検査や水圧検査が該当するが、その手法については配水管工事標準

仕様書に記載し明示している。 

（５）環境保全の向上 

掘削は限られた狭い範囲であり、多くの建設副産物が発生する状況ではない。建設副

産物は特記仕様書により、建設副産物情報交換システム工事登録を行い適切な再生材

として活用している。また埋め戻し材としては、第２種改良土を利用している。 

気候変動対策についても、猛暑への対応について特記仕様書で明記され適切に運用

している。 

現場で使用する建設機械は低騒音型で、排出ガス対策型建設機械指定要領に基づく

排出ガス対策機械としている。 

 

３ 積算 

（１）積算基準・単価等 

積算基準、歩掛は以下の資料の最新版を使用している。 

・ 配水管工事積算基準（開削編）／東京都水道局 

・ 水道事業実務必携／全国簡易水道協議会 

・ 積算基準（共通編）（道路編）／東京都市建設行政協議会 

・ 月刊 積算資料／一般財団法人経済調査会 

・ 月刊 建設物価／一般財団法人建設物価調査会 

積算ソフトは、本工事の需要に適合しているためとの理由から、東京ガスエンジニア

リングソリューションズ株式会社が開発したシステムを使用している。上記基準書関

係の諸経費や東京都基準単価、見積単価を適宜改定し、その単価で工事毎の数量積み

上げを行い、諸経費を自動計算させ設計書を作成するソフトである。 

（２）工事数量の算出及び工事費の積算等のチェックについて 
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以下の手順によりチェックを行っている。 

ア  設計図の内容を精査（設計不備の確認） 

イ  数量表と設計図の比較確認（数量一致確認） 

ウ  積算ソフトに数量入力と数量表との読み合わせ確認 

エ  諸経費は自動計算のためそのまま採用している。 

数量金額等については、上記のとおり十分なチェックがなされていると判断される。 

（３）諸経費（間接費、一般管理費等）の算出について 

諸経費については、３（１）に提示した基準書に基づき率計算している。ただし、共

通仮設費のうち交通誘導員及び建設副産物処理費については、積み上げ計上している。 

（４）積算基準に掲載されていない資材の価格算出について 

単価表にないものは、資材メーカーに材料リストを提示し見積りを依頼している。収

集した各材料価格の平均価格に90％の歩掛をした金額を積算に採用している。 

（５）コスト削減 

本工事では特に考慮していないが、設計時に工法比較で考慮している。 

（６）グリーン調達について 

埋め戻し材では良質土が得られない場合は改良土を、舗装材では再生加熱アスファ

ルト混合物を採用している。 

 

４ 契約 

（１）入札・契約に関する基準について 

水道部としての入札・契約に関する規程は以下のとおりであり、定めのない事項につ

いては市管財課の規定に準拠して運用している。なお、地方自治法施行令の改正に伴

い、令和７年10月に契約事務規則が改正され、少額随意契約の範囲等が変更となって

いる。 

・ 武蔵野市水道事業会計規程 

・ 武蔵野市水道部指名業者選定委員会設置要綱 

・ 武蔵野市水道部契約事務審議委員会設置要綱 

・ 武蔵野市水道部少額工事事務取扱要綱 

・ 武蔵野市（水道事業）公共工事の前払金取扱要綱 

・ 武蔵野市（水道事業）公共工事の中間前払金取扱要綱 

電子入札システムについては、年間の工事入札件数が20件程度であり、導入時の支出

や手間といったコストを比較するとメリットが小さいため、水道部では導入していな

い。 

予定価格は事後公表とし、最低制限価格は公表していない。 

（２）施工工事の契約の経緯 

武蔵野市水道部指名業者選定委員会設置要綱に基づく委員会を開催して指名業者の

選定を行った。市内に本店または支店を有する業者の東京電子自治体共同運営「土木」

「水道施設」格付け及び経営事項審査「土木」「水道施設」総合評点を確認した。 
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設計については６者を選定し、工事については格付け及び総合評点と市における施

工状況を考慮し、武蔵野市工事請負指名競争入札参加者指名基準に準拠して指名業者

を８者選定した。 

工事監理は、外部委託していない。 

（３）設計や各工事の契約の経緯について 

区分 入札方式 入札者数 辞退者数 落札者名 

設計 指名競争入札 ６ なし 株式会社メイワ・イー・シー 

工事 指名競争入札 ８ なし 井上工業株式会社 

（４）設計及び工事の予定価格、契約金額、落札率について 

                                     (税込、円） 

区分 予定価格 契約金額 落札率 落札者名 

設計 3,027,090 3,001,570 99.16％ 株式会社メイワ・イー・シー 

工事 38,457,100 37,400,000 97.25％ 井上工業株式会社 

※ 設計の入札については、年度当初に管路設計委託（単価契約）として実施されて

いる。入札者６者のうち５者が予定価格の範囲内であった。予定価格を下回った者

の中から入札価格の低い順に落札者の価格を提示し、落札者及び受託可能であっ

た４者と契約している。 

本工事の設計は、契約した５者のうち工務課長が選定した旭総合コンサルタン

ト株式会社が担当し、単価契約の単価表に基づき2,728,700円（税込み3,001,570

円）が請負金額とされた。当該工事のために新たに入札は行われていない。 

（５）前払い・部分払いの実施状況 

武蔵野市（水道事業）公共工事の前払金取扱要綱の規定により、前払金は工事請負費

の40％相当額を支払うことができる。その規定に基づき、本件では令和７年８月に

14,900,000円を支払い済みである。 

（６）契約書類等の確認 

契約関係書類綴りによって書類の完備状況を確認した。主要な項目は次のとおりで

ある。 

工事請負契約書､建設リサイクル法第13条及び省令第４条に基づく書面、工事着手届、

入札・見積経過調書、予定価格調書、前払金請求書等 

（７）ＣＯＲＩＮＳ（工事実績情報システム）登録について 

ＣＯＲＩＮＳへの登録を確認した。 

（８）設計変更について 

実地調査時点では設計変更はない。 

 

５ 工事監理 

（１）施工監理体制 

水道部の執行体制は、総括監督員を水道部工務課長、主任監督員を工務課工務係主

査、監督員は工務課工務係職員の３人体制としている。別途、工事監理の外部委託はし
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ていない。 

（２）材料の品質・規格について 

配水管工事標準仕様書に定めた規格を、材料承認願いを提出させ承認している。実地

調査時点で使用材料の変更はない。 

（３）配水管工事標準仕様書等記載事項実施状況 

次の点を確認した。 

ア 施設の保全について：特に対象となる施設はない。 

イ 住民対策について：工事のお知らせビラを地域に配布し、工事の予告看板も地先に

設置している。 

ウ 用地外土地の使用：特に用地外使用はない。 

エ 安全管理（特に、第三者対応について）：道路片側に歩行者通路を設け、歩行者優

先の声掛け誘導を行っている。工事により、一般家庭の車両の出入が不能になる場

合は、あらかじめ民間の有料駐車場を確保し移動を依頼している。 

オ 材料購入前の材料承認願い：材料承諾書の随時提出を確認した。 

カ 使用機械について：排気ガス対策型及び低騒音型を使用している。 

キ 再生資源利用計画書：書類にて確認した。 

ク 再生資源利用促進計画書：書類にて確認した。 

ケ 関係諸官公署手続：警察署と道路使用に関する協議を行っている。 

コ 交通誘導員の配置：警察署と協議の上、規制帯図を作成し適正に配置している。  

サ ＣＯＢＲＩＳ（建設副産物情報交換システム）、ＣＲＥＤＡＳ（建設リサイクルデ

ータ統合システム）、ＣＯＲＩＮＳ：登録済みである。 

シ 工事説明会の開催：特定の地域での説明会は開催していない。 

ス 工事の周知：近隣へお知らせビラの配布、工事範囲内に看板を設置している。 

（４）工程管理について 

令和７年９月末の実績は38％で、予定進捗率の48％に対し、やや遅れ気味であった。

実地調査時点での工期変更等の予定はなかった。 

（５）各工種の試験・検査について 

基本的には、配水管工事標準仕様書や施工計画書に記載し、水質試験及び水圧試験を

実施している。 

水質については、新管への切替え時に５項目（残留塩素・濁度・色度・臭気・味）の

検査を行い、その結果を報告させる。 

水圧試験については、テストポンプで加圧し一定圧力（0.49MPa）を保持することを

確認する。 

なお、試験には市監督員が立ち会って確認する。 

（６）施工計画の整合性について 

施工計画書が作成され、承諾されていることを確認した。 

記載内容については、工程表、現場組織、使用材料、使用機械、施工方法、緊急時の

連絡体制、建設リサイクル、安全管理、産業廃棄物処分方法、環境対策等、必要事項が
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記載されていることを確認した。 

（７）工事関係者間の調整について 

設計者、工事監督員と工事施工者の三者による設計引継ぎを行い、工事項目や地域情

報の共有化を図っているとの説明があった。 

（８）地震、出火、停電、豪雨などの不測の事態に対する備えについて 

配水管工事標準仕様書１．４．５事故時の処置に定めてある。また、猛暑への対応に

ついては特記仕様書にも記載し、意識啓発に努めていることを仕様書で確認した。 

 

６ 施工 

（１）施工体制 

施工体制台帳、下請通知書、注文書、資格者証及び施工体系図の提示を受け、下請負

業者を含む施工体系全体を確認した。 

すべてが地上または土留めを要しない浅い溝内での作業及び機械等操作を行ってい

るので、常時交通誘導員を配置している。 

以下については書類にて確認した。 

・ 工事従事者名簿：提出済みである。 

・ 現場代理人届：届出済みであり、資格者証が添付されていた。 

・ 工事保険：業務災害保険に加入していることを確認した。 

・ 建設業退職金共済制度：加入・履行証明書を確認した。 

（２）出来形管理 

水道管布設工事のため、厳密な掘削深さ、配管深度は限定されない。延長について 

は所定長の管を接続するもので配管本数は基本的には決まっている。 

ただし、両端の位置が限定されているため、当工事では最終布設管で長さ調整を行っ

ている。 

（３）品質管理 

品質については、メーカーの材料のとおり。所定の材料、部品の納入時の立会い検

査、確認が報告されている。 

水道管の接続については、水圧検査が行われ、所定水圧に耐えるものになっている。 

路面舗装は、工事終了後の全面本舗装であり現場代理人へのヒアリングで、既定の温

度管理がされるものと確認できた。 

（４）安全管理 

ア  申請・届出状況について 

・ 適用事業報告：労働基準監督署へ提出済みであった。 

・ 時間外労働休日に関する協定届：労働基準監督署へ提出済みであった。 

・ 道路使用許可：警察署と協議書として協議済みであることを確認した。 

・ 労災保険加入確認書及び建設業退職金共済制度加入届についても確認した。 

イ  安全管理組織表 

・ 施工計画書に添付されており、現場掲示を確認した。 
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・ 施工体制台帳を確認した。 

ウ 安全衛生に関する関係者協議について 

新規入場者教育及びＫＹ（危険予知）ミーティングが実施されていることを確認 

した。 

エ 緊急時の安全管理や連絡体制について 

施工計画書に記載されていることを確認した。また、新規入場者教育時にも周知 

していることを、工事打合せ簿兼安全衛生日誌及び新規入場者教育要領録により確

認した。 

・ 周知方法：現場内に掲示していた。 

・ 緊急時の連絡表：施工計画書に記載のうえ、現場に掲示していた。 

オ 災害発生の事例 

事例はなかった。 

カ 第三者の安全 

作業範囲はカラーコーンで囲い立入できないよう養生し交通誘導員を配置して、

歩行者及び車両の誘導を行っている。なお、基本的には工事中は昼間車両通行止めと

している。 

毎日、作業区間が変更になるため、夜間はすべて埋め戻しがなされ、交通開放され

ているため、特に監視等は要しない。 

キ 防火体制 

防火上の危険物は、発動発電機用燃料（ガソリン）10ℓ程度を密閉容器にて保管し

ている。現場には消火器を設置している。 

ク 関係者の教育、指導、保有資格等 

・ 新規入場者教育：安全教育を含め実施し記録が提出されている。 

・ ＫＹＴ（危険予知訓練）活動：朝礼時に実施し、工事打合せ記録簿に記載してい

る。 

・ 資格者証などの携帯、有効期限等：資格については資格者証の所持を確認した。 

ケ 工事現場の点検・巡回等 

・ １日の作業箇所が限定され、現場代理人が常駐点検している。 

コ 現場管理書類の整備状況 

・ 日報、月報、工事打合せ簿などに記録している。 

・ 工種別施工管理記録、工事記録写真等順次記録整理中であった。 

（５）現場での調査事項 

現場調査を実施した。場所は御殿山一丁目８番16号付近で、市道第９号線から少し北

側に入った個所である。 

・ 道路の南側に幅約60cm、深さ約１ｍの溝が掘られており、実地調査時はＧＸ管の接

続作業を行っていた。 

・ 掘削部の土質は、関東ローム層と思われ、地下水はなく土留の必要性は感じられ 

なかった。                  
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・ 作業帯は20ｍほどをカラーコー         工事用看板類 

ンによって確保されており、両端 

には交通誘導員が配置され、主に 

歩行者の通行整理を行っていた。 

・ 掘削されない北側が歩行者通路 

として確保されていた。 

・ 工事用看板には、所要のものが 

 要領よくまとめて掲示されていた。 

これらは一式、日々の現場が移動 

するごとに持ち回れるようにされ 

ていた。 

・ 基本的には１日作業可能な区間のみを確保し、昼間作業で完了し夜間は交通開放

されることになっている。 

・ 門前が工事区間に該当する一般家庭の出入については、車両はあらかじめ代替の

駐車場を確保しており、多少の不便はあるものの、事前の説明等によって理解が得ら

れているとの説明であった。 

・ 今回の調査では確認できなかっ         調査現場 

たが、今後、今回の新設管と家庭 

への取り込み管の接続、既設管の 

撤去、新設管への切り替え等が行 

われる。 

・ 現場はきちんと管理された状態 

にあると判断された。また、交通 

誘導員も所定の業務を行っている 

ことを確認した。 

 

７ その他                      

（１）周辺環境への配慮 

本工事は、通常の建設工事と異なり、１か所を仮囲い等で囲って作業するものでは

なく、日常生活空間での工事作業である。一般住民の目に付きやすく、衆人環視の中

での作業であり、その意味では厳しい条件といえる。 

なお、今回の工事は幹線道路ではなく、路地での作業であり、工事による支障は数

軒の家庭にとどまるものである。 

・ 各作業箇所において、警察への届出を遵守して、路上喫煙禁止、工法チラシを配

布し、住民の理解を得られるよう努めている状況が確認された。 

・ 日々の工事終了後の路面清掃に努めているとのこと。 

・ 使用機械は低騒音型を使用。調査当日の発電機はガソリン使用の小型機であっ

た。 
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・ 道路上での作業となるので交通誘導員は常時配置。 

・ 現場代理人は現場常駐と考えられる。また、発注者の現場監督員も常駐している

ものと思われた。 

・ 実地調査時点で、周辺住民からのクレームはない。 

（２）建設リサイクルについて 

建設工事に係る資材の再資源化等に関する法律（建設リサイクル法）に基づく現場

での建設副産物の管理状況を再生資源利用計画、再生資源利用促進計画で確認した。 

本工事では、アスファルト塊及び発生土が再資源化の対象となる。ともに近辺の処

理場で処理し、再生資源として利用されている。 

ＣＯＢＲＩＳには登録済みである。 

（３）廃棄物処理について 

施工計画書に記載があり、処理場との契約書が提出されていることを確認した。 

（４）場内で発生する一般廃棄物 

現場作業員等が排出する一般ごみは、個別に持ち帰るよう指導している。実地調査

時点では、ごみ類を現場に放置するような状況にはなく、ごみ等は見受けられなかっ

た。 

 

 ８ 総合評価 

配水補助管布設替工事に係る施工の確実性、経済性、有効性及び効率性について技術

調査を実施した。 

書類及び施工状況については、書類調査、現場での調査の結果、大きな問題点は見ら

れず正常に進められていると判断された。 

本工事は、路線が２か所であるが、御殿山一丁目８～９番付近の比較的狭い路地での

工事である。現場作業自体は毎日一定区間を交通止めして作業帯を確保し、新設管の敷

設と既設管の撤去作業を行うもので、昼間作業に限定し、夜間は完全に交通開放される

ものである。工事自体はルーティン作業であり大きな困難はないと思われるが、毎日区

間が変わり各家庭の出入りの障害となるため、住民との連絡コミュニケーションは重要

と思われた。 

上記のような状況で、全ての現場、工種、施工状況を確認する事はできなかったが、

実地調査においては、施工計画に従って正しく施工がされているものと推察できた。 

 

 ９ 個別評価 

以下に、技術調査における着眼点ごとの評価を示す。 

（１）設計基準、資料等の整備状況及びその運用 

前述のように市の配水補助管の現計画は令和５年度より始まり、本年度はその３年

計画の最終年度に該当している。  

適用された設計基準等は、主に水道部と日本水道協会のものが採用され、それに基

づいて適正に整備・運用されていると判断された。ただし、質問書で「設計基準書」
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の記載と説明を求めたが、「配水管工事標準仕様書」を見るようにとの回答で十分な

説明はなかった。また、後日提供された追加資料も「配水管工事標準仕様書」で「設

計にかかるもの」の提示はなかった（設計契約書の添付資料で確認した）。 

（２）設計書（設計図書、仕様書） 

設計は、工事目的、法令や現場等に適合し、上記基準図書に基づいて行われていた。 

工法選定にあたっては、通常の開削工法で、現地土質も安定しており特に土留の必

要はないと判断できた。 

仕様書や図面等は的確に作成されており、使用材料は前記基準に適合したものが採

用されている。 

（３）設計見積 

積算にあたっては、標準資料及び最新の単価を使用しており、適正に実施されてい

た。 

（４）工事施工計画及び各工種の工程表 

    施工計画は、適正に作成され運用されていた。 

    工程は、単工種といえるので、日々の工程管理を適正に設定して運用されていた。 

（５）各種検査、材料試験等の実施状況 

ア 本工事は水道管の敷設・接続工事であり、接続の良否、漏水の有無が重要であ

る。接続と漏水については水圧検査で確認される。 

イ 水質については既設管除去後新設管へ接続した後、新設管へ流れる水質の確認が

求められる。 

上記２点については仕様書により規定されている。    

（６）入札・契約関係書類 

    工事に関する入札・契約の手続や時期については、おおむね適正に実施されていた。 

    ただし、設計に関する入札・契約には違和感がある。設計の契約は単価契約であり、

入札が実施され、落札者の最低価格が発注単価となり、予定価格を超過した事業者は

そもそも受注できないが、予定価格内の業者は最低価格での契約を受諾すれば受注が

可能となるシステムである。 

 必要書類については、適正に整備されていることを確認した。 

 

 10 推奨事項 

（１）設計・施工について 

本工事の設計および施工関係については、配水管の耐震化という観点から、日本水

道協会の「水道施設耐震工法指針・解説」が設計に関する唯一の指針と思われる。本

工事の設計はこれに基づいてなされている。 

また、工事に関しては市の配水管工事標準仕様書に具体的な検査・試験方法が明示

されている。これは具体的表現であり、誰が検査・試験しても明確な判断ができるも

のと考える。これらの指針、標準仕様に沿った工事が実施されれば十分な品質管理が

できるものと考える。推奨事項とする。 
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（２）施工管理について 

現場は、延長20ｍほどの区間がカラーコーンで仕切られていた。また、作業帯の中

には所要の作業用車両が２台、所要の機材等を積み込み控えていた。 

作業帯内は整然と片付けがされており、工事看板等も掲げられ両側には交通整理員

が立ち交通整理を行っていた。 

各家庭の門、出入口は工事により狭くなっており車両は出入できない。これについ

ては、毎日作業帯が移動し対象家庭が異なるが、総合評価でも述べたようにその日ご

とに違う家と交渉し承認を得ているものと思われる。日々の丁寧な対応が住民の理解

を得、工事がスムーズに進められているものと判断できた。推奨事項とする。   

 

 

本工事についての指摘事項等は、下記のとおりである。なお、工事期間中に改善が必要な

ものについては、実地調査時又は調査後に所管課へ指導を行った。 

 

記 

 

［水道部総務課・工務課 指摘事項］ 

１ 指名業者選定委員会資料において、指名基準以外の業者を指名した理由の記載がなかっ

た。 

 

 水道事業会計規程等に基づき、適正に処理されたい。 

 

［水道部総務課・工務課 監査意見］ 

１ 管路設計委託について 

指名業者の選定及び入札後、複数者との契約に至る過程において一部、選定基準が不明

瞭な手法が採用されていた。より適切な契約方法等について早急に検討されたい。 

 

 

 

 

  

 



 

 


