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令和３年度第３回武蔵野市都市計画審議会議事録 
 

日  時 令和４年２月14日（月曜日）午後２時～午後３時40分 

場  所 武蔵野市役所 東棟８階 802会議室 

出席委員 柳沢会長、木﨑副会長、髙橋委員、入江委員、榎本委員、五十嵐委員、山本あつし委員、

山本ひとみ委員、本間委員、小林委員、内山委員、中嶋委員、大橋代理委員（警察署長代

理） 

欠席委員 水庭委員、村尾委員、警察署長（代理あり） 

出席幹事 荻野都市整備部長、中迫まちづくり推進課長 

説明員  吉崎産業振興課長、関口緑のまち推進課長 

 

 

質疑応答者 質疑応答 

事務局  本日はご多忙の中、令和３年度第３回武蔵野市都市計画審議会にご出

席いただきまして、誠にありがとうございます。 

 開催に当たりまして、配付資料を確認させていただきたいと思いま

す。 

 本日の議案の資料は、郵送で事前配付しております。机上配付資料は、

次第、委員名簿、パワーポイント資料、特定生産緑地指定一覧の４点に

なります。不足等がございましたら、挙手にてお知らせください。 

 本日の出席者をご紹介させていただきます。 

 幹事につきましては、都市整備部長の荻野。 

荻野幹事  荻野です。よろしくお願いします。 

事務局  及びまちづくり推進課長の中迫が務めます。 

 説明員は、第３号、第４号案件については産業振興課長の吉崎が務め

ます。第５号案件は、緑のまち推進課長の関口が務めます。 

 また、本日、警察署長から、武蔵野市都市計画審議会運営規則第６条

第１項の規定に基づき、委任状の提出を受け、大橋交通課長に代理でご

出席いただいております。 

 それでは、議事に入る前に、都市計画審議会条例第６条第２項の規定

により、会議が成立したことをご報告いたします。 

 ここからは柳沢会長に進行をお願いいたします。 

会長  どうも皆さん、こんにちは。 

 今日は傍聴の方はいないようです。 

 それでは、早速議事に入りたいと思います。 

 今日は３つありますが、最初の２つは関連ですので、同時に説明をし

ていただきます。 

 まず、武蔵野都市計画生産緑地地区の変更、それから２番目が、武蔵
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野都市計画特定生産緑地の指定、よろしくお願いします。 

中迫幹事  それでは、議案第３号と議案第４号関連しますので、２議案まとめて

ご説明いたします。 

 初めに、議案第３号 武蔵野都市計画生産緑地地区の変更（区域の変

更及び一部削除）について説明いたします。 

 本議案の区域の変更は、議案第４号 武蔵野市特定生産緑地の指定

（諮問）に伴い、現地を調査したところ、都市計画決定の区域と耕作地

の形状、農地台帳の面積等に不整合があったことから、生産緑地地区の

区域を変更するものです。また、一部削除というところは、公共施設等

の用地、または買取り申出に伴う行為制限の解除により、生産緑地の機

能を失った生産緑地地区の一部を削除するものでございます。 

 資料１の３ページ、新旧対照表をお願いいたします。 

 変更箇所は、表の一番右側の列、適用に記載のとおり、区域の訂正が、

数えますと９件、面積の精査が９件、全部削除が１件、一部削除が１件

でございます。 

 次ページ、４ページの変更概要ですが、位置の変更は新旧対照表のと

おり、区域の変更は計画図のとおり、面積の変更は、区域の数が86件か

ら85件に、面積が24.35haから24.42haとなります。 

 場所ごとにご説明しますので、スクリーン、または本日机上配付をし

ております資料をご覧ください。 

 まず、こちらは区域の変更の対象箇所を示す位置図でございます。記

載のとおりの赤く塗った９か所でございます。 

 次に、24番ですが、左の図面が、平成31年１月に都市計画変更した図

面です。現地調査の結果、赤く囲った箇所の一部が、現地だと農地では

ないことから、北側の境界線を右図のとおり変更を行います。 

 続いて、25番です。左側の図面が、平成７年11月に都市計画変更した

図面です。現地を調査した結果、赤く囲った部分が農地であることから、

境界線を右図のとおり変更を行います。 

 続いて、27番ですが、左の図面が平成４年11月に都市計画変更した図

面です。現地調査の結果、赤く囲った部分が農地でないことから、右図

のとおり区域の変更を行います。 

 続いて、30番は、赤く囲った箇所が農地でないことから、右図のとお

り区域の変更を行います。 

 残りの41番、61番、78番、82番、103番も記載のとおりの変更となっ

てございます。 

 続いて、削除を行う地区の総括図になります。スクリーンのとおり、

記載は２か所です。 

 初めに、35番の全部削除です。こちらは、令和２年３月に公共施設等
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の建設を目的として、生産緑地法８条４項に基づく通知を受け、令和２

年12月にグループホームが建設されたものです。令和３年３月から営業

を開始し、恒久的な土地利用が確定をしたことから、都市計画変更の手

続をするものでございます。 

 次に、78番の一部削除です。こちらは、令和２年10月に主たる従事者

の死亡による買取りの申出を受理し、令和３年１月に行為の制限が解除

になったことから、一部削除するものです。 

 それでは、改めて議案第３号の１ページをお開きください。 

 第１、種類は生産緑地地区、面積は約24.42ｈａです。 

 第２、区域の変更のみを行う位置及び区域は、記載のとおり24番から

103番までの９件となります。理由は、既に都市計画決定をしている生

産緑地地区において、指定区域に不整合があったため、生産緑地地区の

区域の一部を変更するものです。 

 ２ページをお願いいたします。 

 第３、削除のみを行う位置及び区域は、記載のとおり35番、72番の２

件です。理由は、公共施設等の用地、または買取り申出に伴う行為制限

の解除により、生産緑地の機能を失った生産緑地地区の一部を削除する

ものです。 

 ５ページをお願いします。 

 本都市計画案は、昨年の11月16日から30日まで公告縦覧及び意見募集

を行い、縦覧者が１人、意見の提出が１件ございました。意見の内容は、

議案の最後のページ、資料２のとおり、武蔵野市は緑が多いほうがよく、

生産緑地を削除するべきではないというご意見でした。見解ですが、記

載のとおり、本案は、公共施設等の設置及び農地所有者の意向による買

取りの申出を受け、生産緑地の機能を失った生産緑地地区の一部を削除

するものです。引き続き農業と調和した良好な都市環境の形成と営農し

やすい環境づくりに努めてまいりますとしています。 

 本日承認をいただきましたら、３月中旬に都市計画変更の決定告示を

行う予定です。 

 続けて、議案第４号について、武蔵野市特定生産緑地の指定（諮問）

についてもご説明いたします。 

 本議案は、2022年に指定から30年が経過する生産緑地20件について、

指定を10年間延長する特定生産緑地に指定するものです。 

 特定生産緑地の指定は、都市計画決定ではございませんが、都市計画

の決定に準じた法的効果を発生させるものとして、生産緑地法第10条の

２において、市町村は指定をしようとするときは、あらかじめ当該生産

緑地に係る農地等の利害関係人の同意を得るとともに、市町村都市計画

審議会の意見を聴かなくてはならないとされています。そこで、本都市
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計画審議会に諮問するものです。 

 それでは、１ページをご覧ください。 

 特定生産緑地の指定書でございます。 

 表の左側から一番上のところですけれども、番号、位置、生産緑地番

号、面積、申出基準日、これは生産緑地地区の期限を迎える日付のこと

です。それから図面番号を記載しています。例えば同じ農地であっても、

筆ごとに指定日が異なる場合がございます。その場合は、筆ごとに指定

から30年が経過する日付が異なりますので、筆ごとに管理をする必要性

がございます。 

 同じ１ページで一例を挙げますと、表の中の上段から５番目の、例え

ば20の１番は、生産緑地番号20番と枝番号１を組み合わせた番号です。

生産緑地地区番号20番は、11の筆から構成されており、うち令和４年11

月に生産緑地地区の期限を迎える９つの筆について申請を受けていま

す。そこで、20番の１から20番の２、20番の３、４、５、６、９と枝番

号を付して管理するものです。 

 同様にして、１ページから５ページの生産緑地番号18、21、24、27、

その他の20件の生産緑地について、今回申請に基づき、生産緑地に指定

するものです。 

 表の以降ですけれども、まず最初に位置図です。スクリーンの位置図

の場所について、特定生産緑地に今回指定するものです。その次ページ

以降は、特定生産緑地の指定図になっています。例えば指定図の１ペー

ジ目は、左下にある凡例のとおり、緑囲いが生産緑地地区、濃くハッチ

をかけているものが、今回特定生産緑地に指定する区域、薄いハッチが

これまで指定した区域です。 

 例えば生産緑地番号、その図面番号６分の１ですけれども、20番の場

合は、先ほど説明した20の１から20の９まで番号を付しており、１番目

農地のうち一番南側に白く色が抜けてある場所がくっついており、そこ

の２筆だけが今回指定期限を迎えないものということです。 

 その他の図面は記載のとおりです。 

 なお、特定生産緑地の指定は、生産緑地所有者等の同意が前提となっ

ています。本日審議をいただく20件は、所有権、地上権、借地権、その

他の農地等利害関係人の承諾を得ていることを確認してございます。 

 また、今回指定する生産緑地地区の一部は、相続税の納税猶予を受け

ていることから、抵当権者である税務署長から令和３年９月3日付で、

これも同意書を受けているものです。 

 最後に、机上配付資料、特定生産緑地地区指定一覧という緑とか黄色

で色が塗られたカラフルなものを見ていただきたいと思います。 

 最上段の凡例をご確認いただきたいんですけれども、黄色は、本日指
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定をして諮問をする20件です。緑色は、これまでに指定をした57件です。

灰色は、令和４年11月以降に生産緑地地区の期限を迎える箇所のみで構

成された地区、または旧法のみで構成された地区です。つまり今回の特

定生産緑地の手続の対象外以降に指定の手続をする場所になっていま

す。白色が指定準備中、または検討中、青いところが指定意向なしとい

うものです。 

 なお、指定意向のない青色の４か所について、スクリーンをご覧くだ

さい。28番、29番、109番は、市立五小の西側、102番は、旧武蔵境市政

センターの西側のところで、この４か所は、所有者の方から特定生産緑

地の申請が出ていないので、恐らく30年が経過する令和４年11月以降に

何らかの事業をするか、もしくは宅地か農地として、ちょっと税金高い

けれども農業を頑張るのか、になるかと思われます。 

 議案第３号、４号については以上です。 

会長  ありがとうございました。 

 それでは、ご質問、ご意見いただきたいと思いますが、今回から少し

やり方を変え、最初に１号委員、３号委員の皆さん、２号委員の皆さん

は後ほどご発言いただくということになりますので、ご了承いただきた

いと思います。 

 １号委員、３号委員の皆さんで２つの案件についてご意見、ご質問等

ありましたらお願いいたします。 

 よろしいですか。 

 では私から、最初のほうの議案３号、理由に不整合があったためとい

うことですが、不整合があった原因は分かっているんでしょうか。それ

を説明してください。 

中迫幹事  不整合があったという説明ですが、まず、不整合は２種類ございまし

て、区域が現地と不整合だったこと、あとは面積が不整合だったという

２点が、この不整合という言葉に含まれています。 

 まず、区域ですけれども、生産緑地の多くは、平成４年に一括指定さ

れたものです。今から30年前に、約90か所が一括指定されました。30

年前は、図面等がまだアナログの図面の時代で、今は主にＧＩＳを使っ

て管理しています。そういった面から、図面の精度と現地との間に、差

異があったというのが１点です。 

 それから２点目、特定生産緑地の面積の差異がなぜ出ているのかとい

うことですが、そちらは平成４年に一括指定したときは、恐らく登記の

面積で申請されている農地が多かったと思っています。その後、所有者

の都合によって分筆や合筆等される中で、面積が実測をされて、面積が

少しずつ更生されていって、今回特定生産緑地の指定で全部突合させた

結果、面積が異なる箇所が何か所かあったということです。 
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 以上２つの理由で区域と面積について今回修正を行いました。 

会長  念のためですけれども、区域が大きくなったり小さくなったりしてい

ますね。要するに、そこは本来生産緑地でなければいけないのに、所有

者側が事実上変更したということではないというのは確認済みなんで

しょうね。 

中迫幹事  当時、生産緑地に指定したところを、所有者の方が申請なく生産緑地

ではない利用に変えてしまうことはございません。毎年農業委員会が現

地を調査していますので、耕作していない場合は指導しています。です

ので、図面の精度が原因であったと考えております。 

会長  分かりました。 

 １号委員、３号委員の皆さん、ご発言ありませんか。よろしいですか。 

 それでは２号委員の皆さんどうぞ。委員。 

委員  会長の質問と関連しますが、１つ目が資料の３ページのところ。55

番と61番が精査による増ということで1,000㎡強の違いがあり、先ほど

のご説明で図面の差異とか登記の面積で、実際に違ったということでし

たが、ここも同じ理解でいいのかを教えてください。 

 もう一つが、固定資産税か農地課税かということになると思うのです

が、面積の変更によって、税金について何らかの影響があるのかを教え

ていただければと思います。 

 ４号について、平成４年の生産緑地法によって指定されたのが九十何

か所というお話がありましたが、30年たち2022年問題と言われていたと

認識しております。これでこの先10年間、改めて特定生産緑地として指

定されるということで、また10年後はその後改めて指定し直すことでい

いのかというのが１つです。 

 それと、今日いただいた特定生産緑地指定状況一覧で、緑の部分が指

定済みというところですけれども、これは、これ以上今回の2022年問題

において、生産緑地指定をする箇所はないという理解でよろしいでしょ

うか。以上です。 

会長  中迫幹事。 

中迫幹事  ４点ご質問いただいたと思っています。 

 まず、１点目の55番と、あともう一つの番号で1,000㎡ぐらい面積が

変わっていると、かなり面積が大きいというお話でございますけれど

も、それについては私ども、いつもこういう場所が出てきて戸惑ってし

まうんですけれども、基本、昔は分筆をした場合は、分筆する面積だけ

を実測していました。なので、大きな敷地の筆を分けていくと、最後に

残った筆に、面積のしわ寄せが集まってくる状況になっていました。現

在はそういったことは基本的にはなくて、分筆する側も分筆される側も

両方実測しなければいけないことになっています。そういった意味でい
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いますと、今回の生産緑地の指定で変更しているものは正しいもので、

恐らく従前あったものが、精度が低かったと推測しています。ただ、何

で大きく変わっているのかは私どもでは分からなくて、正確なところは

農業従事者さんが登記していますので、そこに答えがあると思っており

ます。 

 ２点目は、農地課税の話かと思います。 

 今回、面積を変えたものは、すべて農地台帳の面積に合わせています。

農地台帳の面積は課税の面積と合っていますので、これまでと課税面積

が変わることはございません。 

 ３点目、2022年問題で10年後どうなるのかというお話ですけれども、

10年たつと、もう一回10年延長しますかと同じ手続きをすることになり

ます。筆によって10年目を迎える日が違っている場合があり、私たちの

ほうが混乱するだろうと思っているのですけれども、10年が来る日をし

っかりと管理し、10年が近づいたら、その土地の所有者に私たちからお

手紙等を出して、10年延長しますかと問いかけていくことになると思っ

ております。 

 最後の質問ですけれども、今後、今回の2022年問題においてまだ残っ

ている場所があるのかというお話ですけれども、１か所だけ対応が決ま

っていない場所があります。先ほど言った青色の４か所は、本人に指定

の意思がございません。一方で、先ほど表の中で真っ白い25番は全部で

はなくて、どこか一部を生産緑地に指定しないことを所有者の方が考え

ているようです。ですのでここは、来年の令和４年度の６月か７月ぐら

いに予定している第１回の都市計画審議会でもう一度審議していただ

く予定にしています。以上です。 

会長  よろしいですか。 

委員  ありがとうございます。 

会長  ほかにご発言ありませんか。委員。 

委員  今回の特定生産緑地の、全体としての特定生産緑地への意向の一つの

プロセス全体として見た場合に、武蔵野市でこれまで言ってきた農地の

保全という基本的な方向性というか目標との関係で、どういうふうに総

括しているかを教えていただきたい。それは、どのような対策を取って

きたのかもあると思いますし、現在それに都の関係、どう見ているのか

もあるようなので。 

 その山が10年ごとに上っているということであれば、その次の10年を

見据えてどうしたいのか、どうするのかが当然問題になってくると思う

んですが、その議論はどこでやるのか。例えばどういう計画の中にそれ

が折り込まれていくのか、都市計画審議会で突っ込んで議論する話じゃ

ないかもしれないけれども、形式的な手続の問題以前の問題として、取
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組ということから見た場合に、今回の全般的な特定への意向についてど

う見ているのかを伺っておきたいと思います。 

会長  吉崎課長。 

吉崎 

産業振興課長 

 今回の特定生産緑地の指定は、農業委員会を通じて、それぞれの所有

者さんにアンケートを事前に取らせていただき、97％の方が特定生産緑

地に移行するという結果が出ており、この割合は都内の中でも非常に高

い割合だったと認識しております。 

 あわせて農業委員会、それからＪＡ東京むさしさんのご協力を得まし

て、全対象者に説明会であるとか個別相談会といったものを実施して、

丁寧に説明をしてきた結果と思っておりますので、この先、また10年後

の再指定というところについても同様に、それぞれの３者が連携して、

丁寧な説明をしていくしかないと思っております。 

会長  ２点目は。これから先10年間の間。 

吉崎 

産業振興課長 

 議論ですね。特別このための議論をする場というのは、今のところ設

けてはおりませんので、農業委員会の中では当然一つの議題にはなりま

すし、あわせて引き続きＪＡむさしさんとも協議を進めていくようかな

と思っております。 

会長  委員。 

委員  そこはもうちょっと明確にしていただきたいと思うんです。今回は割

合とうまくいったということかもしれませんが、例えば今後問題になっ

てくるとすれば、若手の後継者の育成の問題であるとか、農地の貸し借

りの問題であるとか、農業支援の問題であるとか、他の産業との連携の

問題であるとか、いろんなことがもうちょっと大いに議論されるべきで

はないかと思うんです。それをまとめてやるべきではないか。10年に１

回ということなので、ある意味では10年に１回、そのことは結果として

表れると考えていいと思うんです。ですので、どうやって市がバックア

ップしていくのか、当然緑地保全、農地保全ということが基本的な命題

になっているわけですから、整理してまとまった議論が必要で、それを

どこかに見える化しておくということが大事じゃないかと思っている

んですが、もう少し何とかならないですか。 

会長  吉崎課長。 

吉崎 

産業振興課長 

 現時点ではこのためだけの議論する場はないので、今後、どういった

場をつくるのか、あるいは仕組みをつくるのかは検討していきたいと思

います。 

会長  委員。 

委員  例えば次期調整計画の中でそのことをテーマに挙げて、どこかに一つ

の場、あるいは見えるまとまった場で議論していただきたいと思ってお

りますので、お願いをしておきます。 
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会長  ほかにご発言はありませんか。委員。 

委員  ２点伺いたいと思います。 

 １点目は、公告縦覧の見解にも書いてありますが、環境委員の申出は

当然あると思いますが、この図式の中に主たる従事者、従たる従事者と

かという記載はどのような形かを伺いたいと思います。 

 もう一つは、たくさんの事業にも関わるかもしれませんけれども、武

蔵野市でも積極的に農地を宅地化すると言いながら、都市農業を育成す

る方向に大きく変わったと思います。農業振興基本計画というのがあ

り、平成28年から30年度概要の中にも、農業後継者の多様な担い手の確

保と育成とか、安定した農業経営の確立という項目がありますが、この

農業基本計画との関連についてお聞かせいただきたいと思います。 

 以上２点です。 

会長  吉崎課長。 

吉崎 

産業振興課長 

 農業振興基本計画との関連は、当然農業振興基本計画でも今回の特定

生産緑地の件にも、農業者の後継等にも触れておりますので、当然関連

はあるものと思っています。 

 それから１点目の質問、主たる従事者の位置づけについては、基本的

には各農家さんで主たる従事者かどうかご判断いただいておりますの

で、特に市のほうで何か指定をしているというものではないです。 

会長  委員。 

委員  ありがとうございます。 

 １点目は、要するに農業をされている方がいつも主たる従事者を書い

ているけれども、変える場合には、主たる従事者が変更になりますとか、

そのような記載欄があるのか確認をしたいと思います。 

 あと、農業基本計画に関しては、農業経営を都会でやっていくのは楽

じゃないのかなと思ったりすることがあるんですけれども、武蔵野市と

して後継者の育成支援とか営農ボランティアの活用とか、農業経営圏確

立の支援というのは、具体的には何かおやりになっていることがあるの

かなと思ったんですが、いかがでしょうか。 

吉崎 

産業振興課長 

 まず、主たる従事者は、おっしゃるとおり書面の中にご自身で記載し

ていただく欄があり、それを基に把握しています。 

 それから、農業支援は、現在、武蔵野市内では、農業ボランティアに

は特に支援は行っておりませんが、貸借円滑化法が施行され、それを基

に市内の農家さんの所有されている土地を別の農家さん、あるいは農業

従事者の方に貸与して、営農してもらうという制度、これは既に市内で

は２件事例がございます。 

会長  よろしいですか。 

委員  分かりました。どうもありがとうございます。 
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 今後も都市農業の育成・支援でご尽力をお願いしたいと思います。 

会長  それでは、ほかにご発言。委員。 

委員  今日、机上で配付していただいた資料の中で確認で２つ伺いたいと思

います。 

 １つは、生産緑地地区番号41番の写真だと状況がよく分からないので

すが、グリーンパーク遊歩道に面しているところなのかと思います。そ

この現状の利用状況が農地と確認できたのかを説明いただきたいと思

います。 

 もう一つは、同じく番号78番、これは過去の経緯でお分かりになれば、

今日の議題に直接は関わっていないことだと思うのですが。今の都市の

農地を継承していくことの困難さ等の課題が出ております。今回の一部

削除の理由が、令和２年の11月２日に買い取らない旨の通知ということ

でしたが、ここは一覧のまとまった成形地で、何かしら農地として生か

していくような方策がなかったのかと、遡った話で恐縮ですが、そうい

う視点で伺えればと思います。 

会長  中迫幹事。 

中迫幹事  ２点質問いただきました。 

 まず、41番は、記載がすべてで、実際都市計画決定上は、左側の令和

２年の形で作図をされていたというものです。その作図をしていたとこ

ろを、今回特定生産緑地等の指定のときに、改めて現地を確認したら、

図面の形と現地の耕作されている場所が違うということで、最新の図面

に合わせて新たに区域の線を引き直したもので、もともとあったところ

を新たに造成してしまったとか、そういった意味ではございません。 

 もう一つ、78番は、主たる従事者に不幸があって、農地を相続する方

がすべてを耕すことが困難になったということで買取りの請求が出て

きたとものですけれども、そういった農地が出た場合には、市で、庁内

に農地を活用する方法がないかを照会して確認する仕組みになってい

ます。ただ、いつまでも検討できるものではなくて、何日間の間に返答

しなきゃいけない、比較的短い期間の間にそこを買い取るのか、買い取

らないのかを市から返答するようになっています。その検討期間内に、

利用の仕方が市では想定できなかったので、ここは解除になりました。 

以上です。 

会長  よろしいですか。委員。 

委員  分かりました。 

 今のお答えは分かりましたが、41番は、今後、生産緑地としての利用

状況は、農業委員会でもパトロール等もしていただいていくんでしょう

から、了解いたしました。 

 それで、78番は、場所的に三鷹市境ということもあって、行政が公共
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の利用という用途を考えた場合、限られてくるとは思うんですが、この

後ある東町の緑地についての話など考えると、限りなく武蔵野市域の農

地、緑地を保全する方法で、今後も庁内で鋭意努力していただきたいと

お願いしておきます。 

会長  ほかにご発言ありませんか。よろしいですか。どうぞ。 

副会長  先ほどの委員がおっしゃった生産緑地番号の41番ですけれども、こち

らは、新しく336号沿いの西側で間違いはないか。78番も41番も同じ大

通り沿いに面しているということで間違いはないかだけ確認をさせて

いただければと思います。 

中迫幹事  78番は日赤の東側の場所ですので、都市計画道路武3・3・6号線沿い

の場所です。 

 41番も同じく左上のところに東幼稚園が描かれているように、都市計

画道路武3・3・6号線沿いになります。 

会長  皆さん、よろしいですね。 

 それじゃあ意見が以上のようですので、３号と４号とありまして、３

号のほうは主に確認の内容でした。４号は、10年後、このままずっと何

もしないでいいのかというご質問、ご指摘だと思うんです。これは農地

所有者の意向が非常に重要でありますが、農地所有者の意向にお任せし

きりというのじゃなくて、残せる条件をどうやって少しでも向上させる

かは、行政も一定の役割を担わなきゃいけないのじゃないか、そういう

ことだと思いますので、ぜひそこは今後ともご検討いただければと思い

ます。 

 ３号は付議ですので、決を採ります。 

 ４号は意見を聴くということですので、今のような整理で終了いたし

たいと思います。 

 議決の方法は、例によりまして投票しますので、準備をお願いします。 

 お手元にもう投票用紙が入っておりますので、ピンクのほうについて

投票箱に入れていただきたいと思いますが、立会人を委員、よろしくお

願いします。 

 投票をお願いします。 

 （投票箱確認） 

会長  開票をお願いします。 

 （開票） 

会長  開票結果を報告いたします。 

 投票総数12票、有効投票数12票、承認12票、不承認０票で、この件は

承認されました。 

 続きまして、第５号 武蔵野市都市計画緑地の変更について。 

中迫幹事  それでは、議案第５号 武蔵野都市計画緑地の変更（第７号十一小路
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緑地の追加）付議についてご説明いたします。 

 議案第５号のページを開いていただいて、右上に資料１と書いてある

ところの１ページをお願いします。 

 種別ですけれども、種別は緑地、名称は第７号十一小路緑地、位置は

スクリーンに記載のとおり、吉祥寺東町２丁目24番地内の、資料３の計

画図のとおり、女子大通りから北に100ｍほどの場所になります。面積

は約0.14ｈａです。 

 案の利用は、２ページ目をご覧ください。２番、利用の３段落目の「こ

うしたことから」以降ですが、地域の基本的なルール、既存樹木を生か

した樹木地の保全、防災の視点を加味したオープンスペースの確保を目

的とした緑地の整備を進めることで、緑豊かな憩いの空間の創出に加

え、安全・安心な住環境の形成を図るため、都市計画緑地の配置保全に

ついて検討した結果、吉祥寺東町２丁目24番地内における0.14ｈａの当

区域について都市計画化変更するとしております。 

 続いて、10ページの資料２、都市計画の策定経緯の概要です。 

 令和３年11月22日に、武蔵野市立第三中学校で都市計画変更に伴う説

明会を開催し、25人の参加者がございました。また、令和４年１月11

日から25日まで都市計画案の縦覧及び意見募集を行いました。備考欄に

記載のとおり、縦覧及び意見書の提出はございませんでした。 

 今後のスケジュールですが、本日の都市計画審議会で審議いただき、

承認をいただけた場合、３月中旬に都市計画決定の告示を行う予定で

す。 

 なお、資料の３、計画図以降、次のページ、参考１ですけれども、ス

クリーンにも記載しましたが、現地の状況の写真です。まず、写真１は、

西側の道路から北東及び南東方向を撮影をした写真で、写真２は、敷地

内から北東及び南東方向を撮影した現地の写真です。 

 また、資料には参考２として、都市計画の変更説明会の内容を添付し

ています。参加者からは、公園と緑地の違いは何ですかという問いや、

これまでの経緯などについての質問がありました。 

 以上で都市計画緑地の変更に関する説明を終わります。 

 よろしく審議をお願いいたします。 

会長  また１号委員、３号委員の方々からご発言を先にいただきたいと思い

ます。最初、私から確認ですけれども、この土地の所有者は１人ですか。

それでその所有者の意向はどういう形で確認されていますか。 

関口緑のまち

推進課長 

 土地の所有者はお１人の方で、土地開発公社が買取りをしたという状

況です。 

会長  もう買取り済みですか。 

関口緑のまち  土地開発公社が買取りを行っております。 
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推進課長  所有者のご意向として、緑の豊かさを残してほしいということがござ

いました。 

会長  １号委員、３号委員の皆さんよろしいですか。後でご発言いただいて

も結構ですが、それでは２号委員の皆さん。委員。 

委員  参考２、都市計画変更説明会のところ、この中から、まずアに関して、

都市計画緑地が既に６か所決定しているということについて６か所を

教えていただきたいというのと、この都市計画変更することのメリット

にはどのようなものがあるのか教えてください。 

 次に、イのところで、公園と緑地の違いを説明しているんですけれど

も、実際、この緑地でも防災、延焼防止の話もされています。公園はレ

クリエーションのための遊具や遊び場と書いてありますが、緑地は、遊

具や遊び場がないというだけのことと理解していいのか確認させてく

ださい。 

 ３つ目が、ウのところで回答のところ、皆様に防災上についてどうい

う考えがあるのかと、皆様のご意見をいただきながら検討していくとあ

りますが、ここについて何かお考えのこと、例えばパブリックコメント

の募集とか、何かそういうものを検討されているのか、もしありました

ら教えてください。以上です。 

会長  以上、３点。関口課長。 

関口緑のまち

推進課長 

 まず、１点目の都市計画緑地６か所についてです。 

 まず、第１号としての都市計画緑地が、グリーンパーク緑地というと

ころになり、関町２丁目、関町３丁目、八幡町１丁目に連続して連なる

約1.4ｈａの緑地です。 

 第２号は、吉祥寺東緑地、こちら吉祥寺東町４丁目地内にあります

0.09ｈａの緑地がございます。 

 ３点目は、境山野緑地、こちら武蔵野市の境４丁目地内にある緑地で

して、こちら約0.92ｈａとなってございます。 

 ４か所目、境三丁目緑地、こちらは境３丁目地内にございまして、約

0.12ｈａという緑地になっています。 

 ５点目、北町さくら緑地、こちら吉祥寺北町４丁目地内にあります約

0.09ｈａの緑地となっています。 

 ６点目、吉祥寺北緑地、吉祥寺北町１丁目地内にあります約0.1ｈａ

の緑地になり、今回が７か所目の緑地ということで変更を行ってお願い

しているというところです。 

 緑地のメリットは、今残された環境が緑多い環境であるということ

と、緑がそのまま残せるということです。 

 オープンスペースということでは、公園も延焼防止の効果はあります

が、こちらは特に南北に細長い道で、東西に抜けるところがございませ
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んので、こちらの緑地は、さらなる緑地としてのメリットがあると感じ

ているところです。 

 緑地と公園の大きな違いは遊具なのかですけれども、それ以外にも、

基本的には樹林地をメインにした整備というのが、緑地の整備と考えて

いるところです。 

 今後、工事が決まりましたら、工事のお知らせビラを配りますので、

意見はその都度聴いていきたいと思っております。 

 また、公園の緑地の整備についても、工事の説明会等でお知らせして

いきたいと思っております。以上です。 

会長  委員。 

委員  目的で、２ページにも書いてありますが、樹林地の保全、オープンス

ペースの確保、あとは防災対策とか、こういった意味合いというのはあ

っていいと思うんですけれども、この先、都市計画緑地は増やす方向に

あるとか、何か方針としてあったら教えていただけますか。 

関口緑のまち

推進課長 

 まず１点は、公園空白地であったり、あとは今ある借地公園なんかも

ございます。また、公園に隣接している土地があれば、積極的に公園緑

地として取得していきたいですが、これは相手方のある話ですし、予算

の関係もありますので、その場その場の適切な判断で公園緑地の拡充に

努めていきたいと思っているところです。以上です。 

会長  ほかにご発言。委員。 

委員  緑の保全は大事なことで、推進していただきたいという立場に立って

いるんですが、一方で、近隣の住民の方たちの落ち葉に対するご意見と

いうのは、かなり全市的に聞こえてまいります。若い頃なら対応ができ

たけれども、高齢になると対応できない、せっかくある緑が、邪魔もの

のようになってしまうのはとても残念だと思っているんです。そういう

意味では、これは全市的な課題だと思いますが、今回のご意見の中にも、

近隣の方にとって難しい課題だという話も出てきています。この場所だ

けではないですが、市として落ち葉対策についてどう考えているか、お

伺いしたいと思います。 

会長  関口課長。 

関口緑のまち

推進課長 

 ご指摘のとおり、木が成長するにつれて、落ち葉も多くなってしまい

まして、落ち葉清掃していただいている方たちに本当頭が下がる思いで

感謝しているところですが、やはり今委員のおっしゃったように高齢化

もあって、なかなか難しいというのはあります。 

 全市的な受け止め方としましては、まず街路樹と公園の樹木、これが

大半なんですけれども、頻度を上げて、剪定のサイクルを決めて対応し

てきて、この２年間ぐらいで体制を作って対応しております。ただ緑を

ばっさり切るのではなくて、頻度を上げて手を入れるということは行っ
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ているところです。これは公園だけではなくて街路樹でも、全体のサイ

クルを見ながら、落ち葉が大変なときでも、少し先が見えるような形で

サイクルを決めてやっているというのが、今全体的な落ち葉対策の一つ

の流れです。 

会長  委員。 

委員  市で対策を取っていただいていることを伺いました。公園や緑地がつ

くられた場合、そうした維持管理にもお金がかかってくるので、総合的

に財政的な計画も含めて対応していただきたいと思います。これは意見

です。よろしくお願いいたします。 

会長  ほかにご発言。委員。 

委員  では、質問３点ほどさせていただきます。 

 １点目、これまでの協議の中で東京都知事との協議と書いてあります

が、どういう形でどういう内容だったのかを伺いたいと思います。 

 ２点目、議会でも修道会から土地を買うことに対して問題視するとい

うか、高過ぎるという意見もありましたが、ここの辺りは公園や緑地が

少ないことを考えたら、こういう方向でよかったと私は思っています。

資料等を見ていると、隣接する方にとっては難しい課題が多くあると思

うとありましたが、この難しい課題というのはどういうことだったのか

を伺いたいと思います。 

 ３点目は、農業にも関わりますが、今回、樹林地をなるべく残すとい

うことになったわけなんですけれども、例えば同じ緑地で境山野緑地、

ナラ枯れの被害というのが何年も前からあります。ナラ枯れへの対応を

今日から２週間ほど行うというデータが環境部長の名前で議員に配ら

れてよかったと思っているところですが、こうしたことが樹林地では起

きる可能性もあるので、この樹林地を維持、発展させていくために、行

政がどう関わるのかを伺いたいと思います。以上です。 

会長  関口課長。 

関口緑のまち

推進課長 

 まず２点目、３点目のほうから先にお答えしたいと思います。 

 修道女会との意見交換の中で、隣接者の方との難しい課題はどういう

ものであったのか、についてです。 

 隣の人との隣接地に教会の壁があるんですけれども、壁が少し出っ張

っているとか、公園側から入らないと建物が壊せないとか、今後、建物

を改修する際には、少し隣地とのやり取りが出てくるかというのが１点

ございます。この説明会の中では、難しいやり取りがあるという具体的

な発言というよりも、難しいやり取りがあると思われますので、ご近所

さんとお話をしてくださいねという、そういう趣旨で発言いただいてお

りますので、我々のほうは丁寧に周りとコミュニケーションを取りなが

ら整備していきたいと思っているところです。 
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 ３点目の樹林地の件ですが、委員のお話のように、境山野緑地もナラ

枯れの被害を受けているところです。当然市が管理していく樹林地です

ので、ナラ枯れの対応ですとか、危険木、安全・安心には留意しながら

管理していきたいと思っております。隣の越境枝ですとか、即時対応し

なくては相手方にも迷惑になることもありますので、きちんと対応して

いきたいと思っているところです。 

会長  最初の１問目は中迫幹事。 

中迫幹事  都の協議の内容は、緑のまち推進課が行っているのでお答えしかねま

すが、東京都協議はどういうものかお答えしたいと思います。 

 都市計画法の中で、公園は都市施設ですので、都市計画決定する際に

は、法の19条の３項で東京都と協議することになっています。以前は協

議ではなくて同意となっていまして、同意の頃は同意してもらうという

ことで、我々がへりくだった感じだったのですが、地方分権が進んで、

今は協議ですので、対等な立場で先方と打合せをするといった内容にな

っています。 

 都市計画という大きな意味でいいますと、都市はつながっています。

公園に限らず、ほかの道路なり河川なり、全てのものは市境を超えて連

帯していますので、東京都は大きな視点から、隣接する市や東京都全体

として矛盾なく都市計画が定められているのかを見て、調整する仕組み

になっています。 

 今回のような小さな公園の場合は、協議といっても大きな視点が必要

なわけではないので、先方に対して、こういった理由で武蔵野市は緑地

の保全を進めていますと説明する意味づけになると思っています。 

会長  続けてどうぞ。関口課長。 

関口緑のまち

推進課長 

 協議の内容ですけれども、書類送付で協議を行っておりまして、計画

書ですとか総括図、計画図などを送付し、それを都市計画法の21条第２

項を準用する同法第19条第３項の規定に基づいて協議をしたというと

ころです。以上でございます。 

会長  委員。 

委員  ３点のご答弁、ありがとうございました。 

 都知事協議が、以前とは変わって対等の関係になったこと、今回は書

類送付で協議をすることに関してご理解いただいたことはよかったと

思います。 

 行政が、これからの樹林地に関わりを持ってやっていくという点もお

答えいただき、近隣の方に関してもきちんと対応していくということで

了解いたしました。ありがとうございます。 

会長  ほかにご発言ありますか。委員。 

委員  ここに緑ができるのはよかったと思うんです。東側の通りが東十一小
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路で、通過交通でずっと問題になっていると思います。もう一つ東側が

宮本小路で、南向き一方通行で、これも通過交通の問題になっている場

所です。一つの問題として、東町のこの地域のいわゆる南北に抜けてい

く車の問題があった。 

 それからもう一つの問題は、ここの女子大通りの拡幅の問題があると

いうことで、これは賛成、反対両方ありますけれども、基本的には、僕

は地域全体としては賛成のほうが多いんじゃないかと思う。これに伴っ

て右折、左折等の交通規制の問題も含めて生活交通の問題が問題になっ

てきたということがあると思います。 

 それで、ここが緑になるということで、まちづくりやまちづくり条例、

あるいは地区まちづくり計画等との関係で、地域のいわゆる隣地の住宅

の緑の問題、交通の問題も含めて、もう少しここの土地だけの緑ではな

くて、もう少し広げた、例えばこの通りとか周辺とかという形での緑の

推進、あるいは交通問題の対応という形で連動させることは何かできな

いのかについて、何かお考えがあったら伺いたいのと、もう少し面的に

考えていただくといいのでないかと思いますが、今のところ何かありま

すか。 

会長  関口課長。 

関口緑のまち

推進課長 

 今回緑地の変更をお願いしている場所ですけれども、委員のお話のと

おり、南北に抜ける、東西が全くないものですから、我々としてはまず

１点、防災上の視点ということで考えました。その場所だけで道路の拡

幅まで行うことは、私どもでは難しいものですから、まず防火水槽を入

れて、消防活動で有利になる方法を取っていきたいと思っており、まず

は防火水槽を来年整備する予定としております。 

 その点は説明会でもお話をさせていただき、地域の方も防災面は不安

があったということで、その点はご理解いただいきました。搬入等で大

きな車が入ることもありますが、きちんとお話をして、防火水槽の設置

をしたいと思っておりますし、ご理解もいただいていると思っていると

ころです。 

会長  委員。 

委員  東町の４丁目、本宿の小学校の北側、通りで自分たちで接道緑化をや

って、まちづくり計画までは行っていないけれども、自分たちで塀をな

くして接道緑化してくれている通りがあるんです。ご存知だと思うんで

すけれども、非常にいい町並みになっているんです。防災についても、

周りの人たちと協議をするわけですから、やってくれという話だけでは

なくて、一緒にどういうのをつくりましょうかを言ったらいいと思いま

す。せっかくの一つの議論のネタでもあるし、コミュニティー形成のき

っかけでもあると思うので、こういう方法もあるよ、ああいう方法もあ
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るよというように、もう少し広めに考えられないですか。 

会長  関口課長。 

関口緑のまち

推進課長 

 お話しいただいているとおりだと思っておりますが、緑のまち推進課

でも、緑は推進していく、増やしていくというスタンスでは変わりござ

いません。整備に当たる際には、沿道の方とも話をして、緑を増やして

いきたいと伝えていきたいと思っています。 

 あの場所は、古くから地域に緑が根差しており、緑を守っていくとい

う意識がおありですので、説明会などを通じて接道の緑化にもご協力い

ただきたいというお話は差し上げていきたいと思っております。 

会長  よろしいですか。中迫幹事。 

中迫幹事  この辺の地区について、今一番問題になっているのは防災だと思って

います。何で防災が問題になっているかといいますと、今、一低層の地

区は、準防火、防火地域の指定がありません。その空地、要は容積率、

建蔽率を例えば40％、80％にすることで、空地を使うことで、火が燃え

移るのを防ぐ考え方になっています。そういった意味で言えば、やはり

公園は、空地として非常に重要な施設になっています。実際は緑のまち

推進課が担当かもしれないですが、ここの地域は、公園なり空地をたく

さん増やしていくことが必要と思っています。 

 また、道路も４ｍ程度の道路が多いので、本来であれば、道路の幅員

を広げることが防災の安全性につながっていきます。一方、この地域は

閑静な住宅地になっていまして、４ｍの道路を広げると、委員もおっし

ゃっているとおり、通過交通がまた増え、逆の方向に働く可能性がある

と思っています。今はある程度均衡が保たれている状態なのかと思って

います。 

 まちづくり推進課では、今年度、都市計画マスタープランを改定しま

した。その中では、地区計画だとか地区まちづくり計画等をもう少し積

極的にやりませんかと働きかけをしていきたいと思っていますので、私

どもだけではなくて、地域の方も一緒にそこのためのルールづくりをす

る方向に全体的に持っていきたいと考えているところです。 

会長  よろしいですね。委員。 

委員  いろいろ議論は尽くした感があるんですが、改めて東西方向の往来が

できない形状の町並みになっているところで、今防災上の課題もという

話があったんですが、そもそも東には抜けられないということでいいん

でしょうか。そのことも含めて、説明会、11月21日に昨年開かれ、25

名の方の参加があったというのは報告のとおりなんですが、その25名の

中に、この東側を含めて近隣住民の方というのも参加されていたのか、

もし参加されていなかったとしたら、直接隣接する方にはご説明は十分

されているのかということが、閑静な住宅街ですので殊さら気になって
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いるところです。そういう十分なご理解をいただけているかという意味

で、もう少し詳しくご説明いただきたいのが１つあります。 

 それと、今後、公園ではない緑地として指定していくとしても、写真

を見ると冬というせいもあるんですが、樹林というには程遠い状況で、

木を植え込まないといけないと思うんですが、そのあたりのお考えはど

うなっているか伺いたいと思います。 

 防火水槽を埋め込むというご答弁があったんですが、あくまで防火だ

けであって、上水施設ということは検討できないのかも併せてお伺いし

ておきたいと思います。 

会長  ３点ありました。関口課長。 

関口緑のまち

推進課長 

 まず、１点目の東側に抜けられるのか、抜けられないのかという点で

すが、東側は住宅がありまして、現在は抜けられない状況です。 

 ２点目の、説明会のときに東側の住民もいらっしゃってお話しされた

のかですけれども、個別に参加された方に回ったところ、隣に住んでい

ますという方もいらっしゃいました。また別の方もいらっしゃって、緑

地の東側の壁を少し抜かせてもらって、東側に抜けられたらいいよねと

いう話は出ていました。じゃあやりましょうという話にはなっていない

ですけれども、我々としてもどうにか、緊急時には人だけでも抜けられ

るようにアプローチしていこうかと思っております。 

 あと、委員がおっしゃった写真ですが、ここは修道女会の建物が建っ

ていたところで、ここの建物の周りがお庭みたいな形で残っておりま

す。つくり込みは、ここに少し樹木を植えて、樹林地のような形にして

いきたいと思っております。 

 防火水槽の件は、埋め込み式ですけれども、今のところは飲料型の貯

水槽ではなくて、100ｔの防火水槽を埋め込む予定としています。以上

でございます。 

会長  委員。 

委員  分かりました。近隣の方も参加された説明会で意見が交換されたとい

うことですので、より一層丁寧に進めていただきたいと思います。 

 引いた視点で見れば近所の方にとっても、このエリアに緑があること

はいいと思うのですが、遊具等を置く公園と違うにしても、プライバシ

ーのこと等、難しい問題も出てきかねないので、より一層丁寧にご理解

をいただけるようにしてもらいたいという要望です。 

 それと、武蔵野市は公園等の整備の際にはワークショップを行った

り、住民の方の参加や意見を聴いて整備されているので、今後そういっ

たこともあるのかなと思いますが、このエリアにふさわしい緑を整備し

ていただきたいということと、防災という点では、いま一度、防火用水

だけでいいのかも検討していただきたいと思います。都立武蔵野中央公
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園の東側を整備する際だったと思いますが、上水施設の整備を行ったと

思います。ライフラインは大切ですし、密集地域ですので、防火用水が

必要だというのも理解しているんですけれども、十分そこも検討して、

先に埋め込みの工事になると思うので、その辺もよくよく検討していた

だきたいと思います。 

 また、先ほど課長おっしゃったように、歩行者の方だけでも、車椅子

やベビーカーだけでも東側に抜けられるような、谷中や佃みたいな路地

が今からつくれると思わないですが、皆さんのご協力で何らかの提供が

いただけるのはありがたいと思いますので、ぜひそういう方向で検討を

お願いしたいと思います。 

会長  ありがとうございました。ご要望ということですね。 

 ほかにご発言ありませんか。 

 それでは、今、ご指摘がありました件は、これからの整備の中で参考

にしていただくということで、採決をいたしたいと思います。 

 先ほどと同様に、投票をお願いいたします。 

 もう一度立会人を、委員お願いします。 

 （投票箱確認） 

（開票） 

会長  開票結果を発表いたします。 

 投票総数12票、有効投票数12票、承認12票、不承認０票ということで、

本件についても承認をされました。 

 案件は以上でございます。 

 皆様のほうから何かございますか。 

 どうぞ、委員。 

委員  当該の第５号議案の緑地の在りようはまさにいいんですけれども、こ

の地域の消防という観点でいうとどうなんでしょうか。何か問題となっ

ている地域なのか。私はデザインの関係で、まちづくりのいろんな提案

をするんですけれども、街らしい雰囲気を残すためには路地的な空間の

ほうが、路地的な通路のほうが雰囲気が出てまとまりもいい。ところが

防災、具体的に火災の視点で言えば消防自動車が通るということである

とかで、もう少し拡幅しなくてはいけない。そうすると、路地が持って

いる町並み、独特な雰囲気が壊されてしまう。武蔵野市のこの地区では、

消防の視点ではいかがなんでしょうか。そういうところでの問題は起き

ていないのですか。消防署の委員の方にお聞きしてもよいでしょうか。 

委員  お答えになるかどうか分からないですけれども。 

会長  ご発言いただけるようでしたら。 

委員  防火水槽のお話が出ており、補足にもなるんですけれども、ここら辺

の公設の消火栓のほうは十分整っていまして、消火活動に支障があると
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いうことは今ないような状況です。 

 お話しがあったように、消防車両が入るか入らないかというところな

んですけれども、すみません、私もちょっと現地をしっかり確認はして

いないので、無責任な話になってしまうのは怖いんですけれども、ここ

の東十一小路、ここの中に車両は入れるということで、その先の細い路

道は、消防車の中にホースカーを積んでおりまして、ホースが10本ほど

入っており、１本20ｍありますので、直線上には200ｍまで伸びます。

どこかの消火栓につけて、ここら辺については十分カバーできると考え

ております。 

 防火水槽は、この周辺だと大体200ｍから400ｍぐらい離れている場所

にあり、200から400ｍぐらい、そうすると防火水槽としてはここの場所

にあると、有効なのかなという状況です。 

 震災時は公設消火栓が使えない場合もありますので、防火水槽が頼り

になってきます。東京消防庁では、250ｍのメッシュとか、750ｍのメッ

シュを区切って、その中に防火水槽がどのくらいあるかで判定を出して

いるんですけれども、我々の地域はほとんど整備されておりこの周辺の

地域でも整備されていますが、東側が若干弱いかなというくらいで、す

ごく心配だという場所ではありません。ただ、防火水槽は非常時に何か

と使えるものです。先ほどのご説明の中で設置の計画があるということ

で私どもも一安心しているんですが、活動上は、ないよりはあったほう

が十分地域が守られると考えております。以上でございます。 

会長  ありがとうございました。よろしいですね。 

 それでは、以上で本日の会議は終了といたしたいと思います。 

 事務局から連絡事項がありましたらお願いします。 

事務局  ２点ございます。 

 １点目、本日の議事録につきましては、案ができたら送付いたします

ので、ご確認をお願いいたします。 

 ２点目、武蔵野市都市計画審議会委員の任命に係る取扱要綱第２条第

２項の規定により、学識経験を有する１号委員のうち、柳沢会長、村尾

委員、水庭委員、入江委員は、今回の会議が最後となります。ご出席い

ただいている、まず入江委員から一言いただければと存じます。お願い

いたします。 

委員  こちらからお話することではないこと、ご指名でございますことを初

めに申し上げておきます。８年ぐらい委員をやっているということで、

本当に老害だなという感じで、そんなにやっていたのかと驚いておりま

す。 

 私は、職場が大学の建築でしたので、いわゆる建築デザインをやって

いる人間というので何をやっているかというと、日本各地によるまちつ
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くりコンペもあり、いろんなところでいろんなまちづくりも関係してき

ましたから、行くと、必ず新しい場所を求めて、既存の考え方じゃない

新しい動きを持つ場所、それを拝見して、自分なりに新しい場所のあり

ようを提案してきたのが、私の専門分野の立ち位置からの考え方だった

んですけれども、この委員会で少しでもそういう意味で武蔵野市にまた

新しいありようの場所ができないかと、ご提案というか意見を申した中

で、どれだけこの委員会に資したか分かりませんけれど、８年間務めさ

せていただき、どうもありがとうございました。 

事務局  それでは、最後に、柳沢会長より一言お願いいたします。 

会長  私も８年以上、ちょっと長過ぎて大変ご迷惑をおかけしましたが、私

はこの都市計画審議会は、非常に実質的な議論ができている、多少ほか

の都市もお付き合いしていますけれども、非常に実質的な議論ができて

いると思います。ぜひ今後とも内容のある議論をしていただければあり

がたいなと思っています。 

 武蔵野は、おられる人から見るとそれほどでもないのかもしれません

が、遠くから見ると、もちろん吉祥寺があるからという話もあるんです

けれども、そういうことのほかに、武蔵野市は自治体としても非常にあ

る意味で羨ましがられて、尊敬されていると思うんです。いろんなこと

をチャレンジしてきていますし。そういう意味では、武蔵野の積み上げ

てきた歴史をぜひさらに磨きをかけていただきたい。 

 最後、一言だけ、私はこちらの委員さんに時々簡潔にとか趣旨を明確

にとか申し上げて、多少嫌がられたかもしれませんが、大分そういう方

向になってきたと思いますので、ご発言はもちろん大いに結構なんです

が、ご自分の思いというよりは、都市計画の中身をきちんと押さえると

いうようなことで、ぜひできるだけ簡潔にご発言いただければありがた

い。今日は事務局のシナリオで１号委員、３号委員の皆さんに意見を先

に伺いましたが、もっと早くやればよかったなと。 

 長い間お世話になりました。どうもありがとうございました。 

事務局  これまで長期にわたり、本市の都市計画行政にご協力いただき、誠に

ありがとうございました。 

 それでは、これで終了いたします。 

 長い間、お疲れさまでした。ありがとうございました。 

 


