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令和４年度第２回武蔵野市まちづくり委員会議事録 

日  時 令和４年10月27日（木曜日）午後６時30分～午後８時18分 

場  所 武蔵野総合体育館 大会議室 

出席委員 A 委員長、B副委員長、C委員、D委員、E委員、F委員 

市事務局 都市整備部部長、まちづくり推進課長、まちづくり推進課職員

傍 聴 者 ０人 

質疑応答者 質疑応答 

委員長  定刻よりも若干早いですけれども、皆様おそろいですので、ただい

まから、令和４年度第２回武蔵野市まちづくり委員会を開会いたしま

す。 

 議事に入る前に、事務局より報告をお願いします。 

事務局  本日の資料の確認をいたします。次第に記載の資料一覧と合わせて

ご確認ください。 

 資料１－１、令和４年度上半期まちづくり条例運用状況、資料１－

２、令和４年度上半期大規模開発事業及び調整会が開催された案件の

位置図、資料１－３、令和４年度上半期大規模開発事業の届出および

調整会開催案件一覧、資料２－１、まちづくり条例（規則含む）一部

改正スケジュール（案）、資料２－２、公共用地等・歩道状空地につ

いての見直し、資料２－３、委員からの意見まとめ、資料２－４、近

隣各市調整会（紛争調停）規定まとめ、以上になります。不足資料な

どはございませんでしょうか。 

 それでは、委員長、進行をよろしくお願いいたします。 

委員長  本日の委員会は、20時半終了を目途にしたいと思いますので、ご

協力をお願いします。 

 それでは、まず、傍聴人に関して、本日傍聴人はいらっしゃるで

しょうか。 

事務局  なしです。 

委員長  はい、分かりました。 

 それでは、次第の（１）「令和４年度上半期武蔵野市まちづくり条

例の運用状況及び調整会開催状況について」について、事務局より

説明お願いします。 

事務局  それでは、令和４年度上半期、まちづくり条例の運用状況につい
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てご報告いたします。 

 着座にて失礼いたします。 

 まずは、資料１－１をご覧ください。 

 （１）の表、一番右端が今回の対象の欄となっております。事業規

模別では、大規模開発事業が２件、一般開発事業が20件、特定事業

が０件で、合計で22件となっております。事業分類別はその下の表

になっておりまして、記載のとおりです。 

 裏面をお願いいたします。 

 こちら、調整会の開催件数となっています。今回対象の件数につ

きましては、開発事業で２件、各件１回ずつですので、開催として

も２回でございます。 

 では、これらの事業の内容について、簡単にご紹介してまいりま

す。 

 お手元の資料１－２の位置図に、対象案件の位置を落としたもの

がございます。今、スクリーンに映っているものと同じものです。

こちらのペーパーも、適宜ご覧いただければと思います。 

 では、資料の１－３をご覧ください。 

 大規模開発事業と調整会が開催された事業の概要と進捗の一覧に

なります。今回、大規模開発事業は、ご覧のとおり名目上２件とな

っておりますが、これはＪＲ武蔵境駅での同じ事業を、開発行為、

建築行為で手続を分けているものでして、実質は１件となります。

都市計画法上の許可が必要な開発行為となっておりますが、それは

地目の変更ですね、鉄道用地から宅地に地目を変更したためです。

 まず、大規模開発事業から紹介します。 

 ①、②です。ＪＲ武蔵境駅東側開発です。今年の４月７日に基本

構想の届出が出ておりまして、今月14日に後半の基本計画の届出が

出されています。場所は、件名のとおり、武蔵境駅のすぐ東側、用途

地域は商業地域です。 

 事業者はＪＲ東日本です。用途は、店舗、フィットネスジム、ホテ

ルです。 

 区域面積が約5,000㎡、床面積が約１万㎡、地上11階建てで、高さ

が50ｍの計画です。 

 こちらが今既にあるホテルで、１階の配置平面図ですね。西側、

スクリーンの左側が駅のコンコースになっておりまして、中央部が

スポーツジムでして、この下が既存のホテルになります。コンコー

スの右側、こちらが店舗となっておりまして、ここは駐車場ですね。
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この辺り、細長いところが、都市計画法上の義務で設けられる自主

管理公園という配置になっております。 

 次は、２階から４階の平面図です。こちらは新築部分になってお

りまして、店舗は上になるんですが、ここがスポーツジムです。こ

ちら、既存のホテルの２階部分です。この辺りは倉庫とか機械室で

ございます。 

 こちらは、５階から11階までの平面図になっておりまして、この

辺りも新築部分のみになっておりまして、用途はホテルです。既存

の、先ほどあったホテルを拡張する形でつなげるという計画となっ

ております。 

 こちらがパースになりますね。左側のほうが、南口の駅のロータ

リーからの視点になっております。右側にありますのが、既存のホ

テルですね。左側が新築部、今回の対象部です。平面図で先ほどご

覧いただいたとおり、新築部分は１階が店舗、２階から４階がスポ

ーツジム、５階から上が拡張されるホテルとなっております。右の

ほうは北口なんですけれども、既存の商業施設、ＱｕＯＬａの前の

広場から、今回計画されている建物、店舗への入り口となっていま

す。 

 この計画で、景観専門委員から出た意見といたしましては、まず、

建物南側は既存ホテルと壁面をそろえていて、これはよいだろうと

いうことでした。左側の図で分かると思います。 

 あと、武蔵境駅の駅舎が温かみのある素材で構築されているが、

本計画は比較的堅い印象となっていると、もう少し武蔵境の特性に

合った色や素材を選んだほうがいいという意見に対して、若干色味

の直しをしていただいています。 

 先ほどの自主管理公園なんですが、鉄道の線路の高架下に位置し

ているため、やがてさびれた印象となる可能性があると。にぎわい

の創出や緑の管理方法をよくよく考えたほうがいいというご意見に

対しまして、事業者としては、ベンチを置いたりとかイベントスペ

ースを配置することで、にぎわいを保つようにするという回答でし

た。 

 そのほかとしては、建物や柱の側面の至るところに当初サインの

計画があったんですが、ちょっとこれは多いので、もう少し数を見

直したり、色調や形状も考慮したほうがいいという意見に対しまし

て、サイン計画を見直してもらいました。 

 現在の進捗としては、10月14日に後半の手続である基本計画の届
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出が出たところでして、明日、二度目の景観検討会議を行う予定で

す。 

 大規模開発事業は以上になりまして、続きまして、今年度、上半

期に行われた調整会の内容をご説明いたします。 

 対象は２件です。 

 資料１－３に、先ほどの表の中に概要を載せております。 

 まずは四角１ですね。（仮称）吉祥寺本町１丁目ＰＪです。 

 場所は、吉祥寺駅近くでして、用途地域が商業地域の場所です。

ご覧のとおり、吉祥寺駅があって、こちらが吉祥寺駅ですね。吉祥

寺大通り沿いとなっています。 

 事業者は、株式会社レーサムというところです。 

 開発区域の面積は約430㎡、延べ床が約3,000㎡です。地上12階建

て、高さは48.8ｍの計画で、用途は店舗と事務所となっております。

 こちらが配置図となります。ちょっと向きが見づらいんですけれ

ども、左側が北方向です。右側が吉祥寺駅のある方向になっており

ます。南が幅員６ｍの42条１項４号道路、西側が吉祥寺大通りでし

て、幅員が22ｍ、角地となっております。 

 こちらが１階なんですが、店舗と駐車場が配置されています。あ

と、南側に２階の店舗に通ずる屋外階段が計画されております。 

 こちらが２階から３階の平面図です。この部分は店舗となってお

ります。この後の各階同じなんですけれども、当初、テラス部分を

附置義務分の駐輪場として計画しておりました。４階から11階が基

準階で用途は事務所になっておりまして、最上階、12階が店舗とな

っております。 

 こちら、パースが、南西側から見たものです。壁面の一部にメッ

シュを設けて緑化するようなデザインになっています。こちら、ご

覧のように、南側に２階に通ずる屋外階段が設置されています。 

 今回、調整会の主な請求理由なんですが、５点ありまして、まず、

先ほどの駐輪場ですね。こちらはテラスに設けているということで、

実際には使われないだろうということで、別途確保を求めるという

ことと、あと、設置されている駐車場を近隣の事業者のために開放

してほしい。あとは、南側の先ほどの階段のあったところですね、

こちら側がちょっと裏側感が出てしまっているので、東エリアにい

ざなう雰囲気を出せるよう、店舗としてのにぎわいを出してほしい。

あと、壁面の緑化ですね。こちらは、土を使わずに定期的にパネル

ごと取り替えるような方法を求めると。あとは最後に、出入りする



5 

車両のために警備員の配置をしてほしいというものでした。 

 調整結果です。まず、１点目、駐輪場につきましては、別途隔地で

対応するという回答がございました。２点目、駐車場の開放、こち

らは、条例上の駐車場ということで、その建物を利用する人のため

ということなので、むやみに開放するのは条例上、不可能、できな

いという回答でした。あと、南側を店舗にしてほしいという要望に

ついては、計画そのものは変わらないんですけれども、にぎわい空

間を創出したいという方向性は、事業者も同じであるということを

確認できまして、運用の中で工夫していくということとなりました。

壁面緑化、こちらについては、方法は今のままとするけれども、定

期的なメンテナンスをしっかり行うという回答をもらいました。警

備員の配置については、ちょっとそこまではできないものの、安全

の確保には十分配慮するという回答でした。 

 次にまいりまして、四角２です。（仮称）武蔵野市中町３丁目計画

です。 

 場所が、ここが三鷹駅で、これずっと北側にかたらいの道が続い

ておりまして、第一中学校西側の向かいとなっております。 

 用途地域が準工業です。 

 開発区域の面積が約1,700㎡、延べ床面積が約4,400㎡、地上５階

建て、高さが約15ｍ、45戸の共同住宅の計画です。 

 こちら、配置図です。ちょっと細かいんですけれども、東側がか

たらいの道で、南側にも接道している形になります。エントランス

が、こちらの南側にございます。 

 こちら、２階から上の標準住戸プランになります。西側隣地に同

規模のマンションがあるため、そのベランダが、計画地側を向いて

いるということで、本計画におきましては、もろにベランダ同士が

見合わないような配置ということで、向きが配慮されております。

 こちらがかたらいの道ですね、南東側から見たパース図です。右

側が第一中学です。東側が道路に沿って緑地帯がございまして、角

にちょっとした白く見えている部分が、面積９㎡の公開空地です。

条例上では、計画戸数45戸以上の場合は、計算式に基づいて広場状

の公開空地を設けることとされておりまして、今回、計算式に従っ

て９㎡の公開空地ということになります。 

 一方で、逆に44戸以下の場合には、道路に沿った歩道状空地の設

置の義務がありますので、本計画につきましては、空地の拠出が９

㎡ということで、ちょっと少ないところがやや際立ってしまったと
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いうところでして、これが調整会のポイントとなっております。こ

の辺は、条例の改正を検討中です。また後ほどご説明をします。 

 東側のパースです。 

 請求理由といたしましては、シンプルなんですけれども、角の十

字路は事故多発地点なので、見通しがよくなるよう、歩道状空地を

設けてほしいということでした。 

 調整結果といたしましては、まず、事業者のほうで要望を受けて、

幅300ｍｍの歩道状空地を検討しました。ただ、いろんな懸念により、

実際にはちょっと設けられないという結論には至ったんですけれど

も、生け垣を建物側に少し寄せるというふうな歩み寄りというか、

回答をいただきました。あと同時に、南東角の公開空地の形状と植

栽の配置を検討いたしまして、若干見通しを向上させるという改正

が図られました。 

 こちらもあんまり鮮明な図ではないんですけれども、ここまでが

１階住戸の方の専有の部分だったんですが、ここはちょっと高い木

でかなり見通しが悪かったんですけれども、専有部分をここまで下

げたことで、広場を広げたことで、ちょっと見通しを回復させたと

いうふうになります。パースで比較しますと、このようになってお

りまして、右側の図の丸のところが改善点ですが、今、角の広場の

見通しをちょっと向上させたというところと、あと、道路に沿った

部分の植栽もよく見ると少し後退されておりまして、実際に自転車

のハンドルが入り込む程度の余地ができたことにより、多少通行が

しやすくなるよう改善されております。 

 調整会としては、ご報告は以上となります。 

 次に、景観協議の中で改善された例のうち、主なものを幾つかご

紹介いたします。 

 まず、１つ目は、（仮称）武蔵野市境１丁目計画。武蔵境駅の北側

で、商業地域の場所ですね。すきっぷ通りという、駅から真っすぐ

行ったところの、こちら、角地に位置しております。用途は、店舗と

診療所です。 

 これは、当初出てきたパースです。景観検討会議で出た意見で、

色選定の方向性は悪くないということですが、全面同じ仕上げであ

るため、色で分節するか、もしくは１階の材料のグレードを上げる

などして、商店街のイメージに寄与されたいという意見が出ました。

 この意見に対して変更されたのがこちらでして、パースだけだと

ちょっと分かりにくいですけれども、商店街側の１階から３階の外
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壁を、塗装仕上げからデザインパネル張りとしてもらって、ちょっ

と雰囲気を出してもらいました。 

 また元のパースに戻りました。 

 もう一つの意見として、２階の開口部ですね、こちらが床面まで、

見えるような大きな開口なんですけれども、用途は診療所というこ

とで、プライバシーなどを求められるということを考えると、よく

ありがちな目隠しを兼ねた広告物などでふさがってしまう可能性が

高いという指摘がありました。 

 それを受けて変更されたのがこちらで、よく見ると分かるんです

けれども、この窓が腰窓となっておりまして少し小さくなっていま

す。 

 次があくまでささいなものですが、袖看板の位置がちょっと建物

と調和していないと、少し位置がずれているという指摘がありまし

て、こちらも壁面にそろえてもらうことで改善しております。 

 ２つ目をご紹介いたします。 

 こちらが、宝自動車交通株式会社の事務所の新築工事ということ

で、タクシー会社の事務所と車庫になっております。こちらが境浄

水場なんですけれども、その北側の関前２丁目に位置しまして、準

工業と一中高にまたがっているところです。 

 こちらは、当初のデザインです。 

 景観専門委員の意見は、外壁全体が柔らかい雰囲気でまとまって

いるにもかかわらず、一部、向かって右側ですね、ちょっと強いブ

ルーの色が入っていることで、全体的にまとまりがないというとで、

どちらかに統一されたほうがよいということでした。 

 これは変更後になります。どちらかにした方がいいということで、

ブルー系ですね。ブルー系が企業カラーということで、そっちを残

すということで、ベージュ系をとりやめております。これにより、

先ほどのものよりまとまりのある印象となりました。 

 最後になりますが、（仮称）ファインスクエア武蔵野テラス建築

工事。こちら、５小の南東側、西久保２丁目でして、準工業地域にな

ります。44戸の共同住宅です。 

 こちらの赤丸の部分ですね、ここが、中は駐輪場になっているん

ですけれども、ここがちょっと黒い塊のようになってしまっていて、

大変重々しい印象なので、もう少し素材の違うタイルを組み合わせ

たり、見切りを入れるなどして、いかにも真っ黒な塊とならないよ

う配慮されたほうがよいと。あと、あわせて、駐輪場なんですけれ
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ども、全て壁に覆われて暗くなっているということで、省エネの観

点からも、開放をもうちょっとということも併せて考えたほうがよ

いという意見がありました。 

 これが変更後ですね。白で表現されているのが開口部ですね。こ

のように大きな開口を４つ設けてもらったということで、見た目の

ちょっと重い印象を薄めると同時に、明るくなったということで省

エネに寄与するというような改善となります。 

 長くなりましたが、以上が令和４年度上半期の大規模開発事業調

整会議、景観協議の結果報告となります。ご意見、ご質問があれば、

お願いいたします。 

委員長  ただいまの説明について、ご意見、ご質問があればお願いいたし

ます。 

F委員  境２丁目のすきっぷ通りのところの計画で、看板も建物の一部で

あるということから壁面にそろえたというふうな、今、お話があっ

たんですけれども、通常いろんなところに看板って外に飛び出して

いるんですけれども、そういうものなんですか。壁面にそろえると

いうことをしてもらえるものなんでしょうか。それをちょっと街中

だといろいろ看板が外に出ていると思うんですけれども、それを引

っ込めてくださいということもできるんですか。 

委員長  事務局。 

事務局  そうですね。形状によりケース・バイ・ケースというか、タイプ等

があると思うんですけれども、ざっくり一般論でいうと、こういっ

た角地の場合は、角の部分が視界の中でかなりはっきり見えていて、

こういうケースですと、確かに壁面とそろえたほうがすっきりする

というのはあると思います。 

 だから、この型が全て当てはまるかというと、ちょっとそれはま

た形状によって変わる可能性もあります。 

委員長  通常は、そこまで誘導することはあんまりないんですよ。勝手に

つけちゃうんですよね。道路占有許可って、出幅が１ｍ以内とか、

高さが幾つとかいう基準はあるんですが、どこにつけちゃいけない

という基準はないので、だから、考えずにつけると、ここでいいん

じゃないってつけちゃうんだけれども、今言ったように角地なので、

結構、何かすごい圧迫感というか、それぐらいちょっと下げて、今

回のように下げてもらうと、看板としても機能するけれども、あん

まりそこが出っ張っているのが目立たないというか、印象なんです

けれどもね。 
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 ちょっとちっちゃくしているんですかね、そうでもない、それは

一緒なんですか。 

事務局  大きさは変わっていないと思います。 

委員長  大きさは変わっていないんですね。印象がへこんだ分、建物の表

情がよく、角が見えるとか、印象は随分違いますよね。 

 こういうきめ細かいことを本当はやれるといいんですが、実際は

広告、看板は後づけしたり、勝手にやりますから、なかなかできな

いんですよね。こういう、たまたまアドバイザーでお願いしてやっ

てくれるというのは、あまりにラッキーというか、よかったなとい

う感じがしますね。 

F委員  ありがとうございます。 

委員長  ほかにいかがでしょうか。 

副委員長  ２つあって、この写真のものなんですが、この透けるガラスって、

中で何やられるか分かんないんで、嫌う場合が僕の場合はよくある

んですが。簡単に言うと、外に出るいろんな展示物って規制はでき

るんですが、ガラスの中に入っちゃうと規制できなくなっちゃうん

で、あまりしないように僕は再開発のときにやるんですが、景観の

先生方はどういう見解なのかというのが１点。 

 もう一点は、今回の上半期の案件で、レーサムでしたっけ、吉祥

寺の。政治マターに使われたという印象があったんですが、そっち

のほうは僕、興味ないんですが、我々調整会の中身が、その後使わ

れたのか、使われてしまったのかどうか、要するに、我々がやると、

議論が変に政治マターに使われて、非常に嫌な話なんで、どうなの

かって、これは注意すべきこと等々があるかどうかという、反省材

料でもあるんですが、ちょっとその後どうなっているか、話を聞き

たいということです。 

 以上、２点です。 

委員長  じゃ、２点についてお願いします。 

 １点目は、透明のガラスになっているのでよく駅前なんかでやる

んですけれども、学習塾がガラス面に広告出しちゃうんですよ。 

副委員長  慶應何人、早稲田何人って。 

委員長  ガラスに貼るポスターとか、あれは、屋外広告物法の適用じゃな

いんですよ。だから、それが非常にちょっと景観上問題なんですよ

ね。これ見ると、全部内側にポスターとか広告とか貼れちゃうんだ

けれども、その辺どうなんですかということ。 

副委員長  再開発ビルの場合は、内規でそういうことをあんまりやるなとか、
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何㎝張れるぞってやるんですが、多分こういう小さいビル、そんな

ことまでできないはずなんで、どうなるかという話です。 

事務局  そうですね。武蔵野市は、ご存じのとおり景観行政団体ではない

ので、特にそういった具体的な規定はなくて、やはり今言ったよう

に景観協議の中で議論して、まさにおっしゃられたように、内側か

らべたべた貼るとかというのはちょっとやめてくださいねというの

は、開口が大きいときには、必ず指摘する内容になっております。

委員長  何かスクリーンやるとかカーテンやるとか、そういうのは特に言

っていなかったんですか。 

事務局  そうですね、具体的には言っていないです。 

委員長  ２点目についてどうぞ。 

事務局 ２点目のレーサムの件ですけれども、調整会の中で、請求者もや

はり吉祥寺のまちをよくしていこうというような趣旨で、調整会の

請求をしてきている部分と、その中で業者さんのほうが、その請求

に対して、駐輪場については外に出していきたいという議論の中で、

店舗に対する要求に対しては、町場とお話をしてくださいというよ

うな発言をいただき、９月の末だったと思いますけれども、地元の

団体に対して、一応お話をしたということを聞いております。 

 駐輪場については、隔地で考えているということでお話をさせて

いただいていて、この調整会が、特に違う形で使われたということ

はないのかなというふうに思っております。 

委員長  どうぞ。 

F委員  駅前のレーサムの件なんですが、ちょうど私も調整会傍聴させて

いただきまして、＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿な

ので傍聴させていただき、委員長が地元の団体と協議をして、上手

にやっていってくださいということをおっしゃっていただけたの

が、非常に有り難いと思いました。 

 その後、特に何の音沙汰もずっとなかったんですが、委員さんが

おっしゃったように、９月26日に申入れがあって、会の席にご挨拶

に行きたいということがありまして来ていただいたんですけれど

も、趣旨としましては、９月末までに近隣に対してこういったもの

を建てますというお知らせを配付するので、その前に皆様にお知ら

せしようと思ってということで来ていただきました。 

 その席で初めて聞いたことなんですが、隔地駐輪場ということを

指摘されて、そういうふうにすることにはなりましたが、駐輪場の

場所が、市の条例では100ｍ以内とかというんですけれども、350ｍ
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の場所で市が許可をしたという報告をいただきました。そこで、ち

ょっとまた騒然となりまして、条例を市が自ら破っていいのかとい

う、そういった意見というか、皆さんのご意見が、質疑がありまし

た。その部分は、市民としてはもうどうすることもできないので、

市が認めたということはどうすることもできないので、そのまま建

築が始まってしまっていますが、その後、状況をまた教えていただ

きたいということはその席で申し上げたんですが、特にお話はない

です。 

委員長  ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいですかね。 

 それでは、次にいきたいというふうに思います。 

 議事の（２）まちづくり条例の一部改正について、事務局より説

明をお願いします。 

事務局  続きまして、２つ目の議題、説明させていただきます。 

 まず、本日、条例改正の検討の進め方を少しちょっと改めました

ので、まず最初にそのご報告をさせていただきたいと思います。 

 資料２－１をご覧ください。 

 前回の委員会で、本来の改正が５年に一度のやや事務的な見直し

ということで、今年度中の議決を予定しているとお伝えしておりま

したが、その後、ちょっと市内部の検討におきまして、もう少し市

民ニーズの変化を踏まえて、特に調整会の手法など、市民から多く

の意見が寄せられているものなど、まちづくり委員会等でいろいろ

ご意見をいただきながら、もう少し時間をかけて進めていくという

ことに改めております。 

 こちらの資料２－１が、新しいスケジュールとなっております。

 当初より、最後のところは丸々１年後ろ倒しとなっておりまして、

来年の夏頃に骨子案を固める前までの間に、何回かまちづくり委員

会のほうでご意見を伺いながら、来年度末の３月議会の上程を目指

したいと思っております。 

 本日は、早速ではございますが、まず、既に市の中で検討して案

としております変更箇所の中で、特に主なものというところで、先

ほどもあったように、公開空地に関する条項の改正案をご説明いた

しまして、その後に、以前から委員の方々にご意見をいただいてお

ります調整会の在り方ですとか、あと、その他幾つかいただいたご

意見の中の項目を少し整理しましたので、順次そこも説明させてい
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ただきまして、その後、意見交換等、ご意見をいただければと思っ

ております。 

 まず１点目ですね、公開空地ですね。資料２－２をご覧ください。

 まず、公共用地等と歩道状空地の規定の見直し案です。大きくは

２点ですね。 

 まず、１つ目としましては、今まで集合住宅等のうち、共同住宅

とか長屋とか寄宿舎とか、そういったものが入るんですが、寄宿舎

に関しましては、公共用地の設置義務の規定がありませんでした。

それにより、ちょっと共同住宅との不均衡があるところですとか、

あと、この規定と関係あるかどうか分からないんですけれども、市

内で寄宿舎の計画が続いたというところもありまして、寄宿舎にも

設置義務を課すという方向で検討しております。 

 あと、２点目につきましては、空地の拠出面積についてです。資

料２－２のほうに骨子案のたたきのような形で、ちょっとつらつら

記載しているんですけれども、もう少し分かりやすくご説明できる

ように、スクリーン上でかみ砕いてご説明いたします。 

 まず、空地面積の決め方なんですけれども、左側にあります歩道

状空地、こちらは、道路に沿って歩道状に設けてもらうものでして、

幅員や範囲は協議によって決定しております。担当者と事業者代理

人が直接いろいろ話をしながら、努力規定ということの意味を解き

ながら、何とか獲得していくという手法になっております。 

 右側にあります公共用地等、こちらは記載されているような計算

式で、条例のほうであらかじめ定められておりまして、自動的に当

てはめて数値から決まってくるということになっておりますので、

あと、協議によって位置とか形、しつらえなどを議論するというこ

とになります。 

 この２つの適用の違いなんですけれども、共同住宅や長屋の計画

の場合に、戸数が44までは歩道状空地、45戸からは公共用地等に設

置義務が切り替わると。そうしますと、45戸の最小の公開空地の場

合ですと、９㎡のみでオーケーとなってしまいまして、逆に44戸と、

１戸少ない場合では、協議次第では数十㎡分の歩道状空地を設けて

もらえる可能性がありますので、ちょっとその差が大きいというの

が問題となっております。 

 そこで、今回改正案として考えておりますのが、算定式が２種類

あるんですけれども、土地を提供しない場合の公開空地の例でご説

明いたしますと、計算式はそのまま据置きで、公開空地の適用対象
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を45戸以上から55戸以上に引き上げます。そうしますと、54戸まで

は、協議によって一定の面積、歩道状空地が得られるということに

なります。一方で、公開空地が適用となる最小住戸数の55の場合で

あっても、計算式に当てはめて99㎡となりますので、両者の差の激

変緩和が期待できるというふうに考えております。 

 公開空地の変更は以上になります。これについても、何かご意見

がありましたら、後ほどお願いいたします。 

 続きまして、資料２－３をご覧ください。 

 こちらに前回の委員会ですとか、あと、それより前の委員会含め

て、各委員の方々から、条例に関して幾つか意見をいただく機会が

ございましたので、それを分類ごと分けてまとめさせていただいて

おります。これらの意見を項目ごとに、市の見解を調査結果や現状

などに併せてご報告いたします。 

 まず、最初、調整会についてということで、公開規定や請求理由、

近隣関係住民の範囲などについてです。 

 その後ろに続きます資料の２－４、こちらのＡ３のほうですね。

こちらのほうに調整会や調停などについて、他市の状況を調査して

まとめておりますので、こちらも適宜併せてご覧ください。 

 まず、公開規定ですね。こちらは、各委員にいただいたご意見の

中、公開、非公開でそれぞれメリット、デメリットがあるというこ

とで、そのあたりは、こちらとしても議論が必要なところだなと感

じているところです。ちょっと今回、他市の制度を改めてまとめて

見えてきたのが、先生方のほうはご存じだと思うんですけれども、

調整会という名称なり意味合いなりで行っているものは、基本的に

は協議したものを公開、あと、もう完全に紛争段階に入ったという

ことで、調停と名のつくものについては非公開とされているという

のが、大体共通パターンでした。 

 ちなみに、本市の場合は、紛争の調停の制度も別途併存しており

ます。そちらのほうは、１年に１回あるかないかということで、回

数は少ないです。 

 そういう分け方があるものの、実際は、紛争とそれ以前の調整会

の段階で、違いがちょっと曖昧ということで、タイミングひとつと

っても、どちらも着工前ですので、そのほど変わりがないというの

が、ある程度現状かなと思っております。 

 そこで、公開、非公開の考え方ですね。基本的に思うところは、紛

争のように、内容がごく個人的な利害事項、つまり１対１で完結す
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るもので、結果が他者に対してマイナスに影響を及ぼすものではな

いというものについては、透明性よりもプライバシーのほうが優先

されるということで、非公開ということです。 

 あと、その他、建物高さみたいに、近隣で意見が割れるようなこ

とがあまりないようなものは、非公開ということが容認されるのか

もしれないと考えるところです。 

 その一方で、調整会は、少なくとも建前上は影響範囲が一定程度

あるものですとか、そういったまちの課題的な要素が含まれますの

で、こちらは公開のほうがふさわしいということです。あと、調整

か調停かというところは別にしても、住民の側で意見が分かれるお

それがある、例えば、配置ですとか色彩、こういったものについて

は、密室よりも公開というところがふさわしいのではないかと考え

ているところです。 

 調整会と紛争になったときの調停、そのあたりの整理をどうつけ

るかというのも、ぜひとも先生方に教えていただきたいと思ってい

るところです。 

 あと、ちなみになんですけれども、狛江市のほうでは、調整会は

公開でやっているんですけれども、調整会での論点整理の円滑化を

図ることを目的に、本番の前に非公開で事前調整会というものを行

う制度があるということでした。狛江市のほうに聞いてみたんです

けれども、残念ながらつくったばかりの制度ということで、まだ実

例がないということでした。 

 次にいきまして、請求理由ですね。委員からいただいたご意見は、

ごく個人的な請求理由をどう扱うかといったことですとか、請求内

容をもう少し、何か知識を増やせる機会を確保するにはどうしたら

いいかというようなご意見いただいております。請求者に無料相談

みたいなサービスが市のほうで提供できればいいですねという意見

もあったんですけれども、こちら、調整会制度そのものが、素人で

ある市民とプロである事業者代理人との知識の差を埋められるよう

な話合いの手助けをするという意味合いも非常に大きいものですか

ら、同じ目的の機会をかぶせていくというのは、ちょっと市として

はやや過剰になってしまうというところが難しいというふうには思

っております。 

 ただ、ちょっと調べたところ、川崎市におきましては、近隣住民

が10人いれば、そういった紛争の前に専門家を派遣して、その調整

対象の建築計画をいろいろ解説してもらえるという制度があるとい
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うことです。なので、そういうふうにある程度まとまった人数に対

してであれば、公共的課題ということで捉えて、そういったことが

可能かもしれないと、検討の余地があるかもしれないということは

感じております。 

 あと、こちらの一覧表にも書いてあるんですが、国分寺市のほう

がちょっと変わっていて、調整会の請求をするためには、近隣関係

住民の過半数の署名が必要と、連署というふうになっておりまして、

個人的な事項は駄目ということの表れだと思います。ただ、この厳

しさがネックになっているようでして、国分寺市では、調整会が開

催されたのは過去１件のみということです。 

 次に、近隣関係住民ですね。このＡ３の表にもありますとおり、

大体20ｍとか２Ｈとかという数字が並んでおりまして、他市と本市

で、そこまで大きい差がないということが分かりました。自治体に

よっては、工事車両の通行路の沿道を関係住民として追加している

というところもあるんですけれども、本市におきましては、工事そ

のものについては、まちづくりの対象外としているため、ちょっと

この規定はなじみにくいかなと考えております。 

 あと、以前あったんですけれども、コインパーキングなどの計画

のときに、そういった場合は、駐車場からの距離というよりも、車

両の交通量の増加というところを懸念されているので、関係住民の

範囲は面的な考え方でいくよりも、車両動線をベースにした考え方

のほうがよいという意見を一部いただいておりました。そこはちょ

っとかねてからの課題として認識しているところであります。 

 ただ、今の段階で率直に思っておりますのが、実際、車両の出入

口の位置などは、交通管理者である警察の意見が相当強いというふ

うに事業者からよく聞いておりますので、なかなか近隣と調整する

余地が薄いというのが現実かなというところで、開発事業者にかか

る負担と得られる効果とのバランスという面で、どういうふうに考

えるかというところがちょっと難しいところかなと思うところで

す。 

 次に、緑化ですね。緑化につきましては、こちら、所管が緑のまち

推進課のほうにはなるんですけれども、商業地域などの緑化促進で

すとか、インセンティブの仕組みを検討しておりますので、ちょっ

とそこは検討していくということと、その他のご意見につきまして

は、常時運用の中で対応していくということであります。 

 次に、市民主体のまちづくりですね。こちらは、もう少しこの制
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度を活性化させる方法を市のほうで考えたほうがよいということだ

と思います。ちょうど今年度、こういった住民提案のまちづくり制

度を、なるべく分かりやすく解説した特集記事を、市報に掲載する

予定となっております。その同じ材料をベースに、パネルにしたり

とか、ちょっと動画をつくったりとかして、いろんな場所で機会を

捉えて啓発活動を行っていくという予定であります。 

 次にいきまして、ホテルについてということで、こちらは、いわ

ゆるラブホテル的なものですね、こちらを規制してほしいというよ

うなご意見をいただいております。これにつきましては、現在、市

の安全対策課のほうで、旅館業者の責務に関する条例というものを

持っておりまして、そちらの所管課のほうで、場合によってはまち

づくり条例に絡めていくかとか、ちょっと分からないんですけれど

も、何かしら対応ができないか、そういった仕組みがつくれないか

ということを検討しているところです。 

 最後になりますが、用途の適正化です。これはどんなものかとい

いますと、商業系の用途地域の集合住宅には、一部低層階に商業業

務施設を入れなさいという努力規定となっております。こちら、委

員からいただいたご意見は、賛否両論といいますか、ちょっとなか

なか、もう制度として限界なんじゃないかといったことですとか、

積極的に引き続き取り組むべきとか、賛否両論のご意見いただいて

おります。そういったものを総合して検討しておりますが、今の段

階におきましては、協議による努力義務という、ある種の緩さを残

すことで、最終判断は事業者に委ねられますので、商業施設もあり

ますので経営という未確定な要素が絡むということを考えますと、

今のところ、現行の制度のままがベターかなということで感じてい

るところです。 

 条例改正につきましては、ちょっと今のところ以上のような状況

です。今、見解を申し上げた項目ですとか、あとその他、委員のほう

で、こういったこともこの機会に考えたほうがいいということがご

ざいましたら、忌憚なきご意見いただければと思います。よろしく

お願いいたします。 

委員長  ありがとうございます。 

 確認ですけれども、資料２－２は、これは、条例の改正としては、

これは最低限やりたいというようなことでよろしいですか。 

事務局  はい、そうです。 

委員長  その他は、議論としてはこういうのがあったという整理ですね。
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 ただいまの説明に関しまして、ご質問、ご意見ありましたらお願

いします。 

 どうぞ。 

副委員長  歩道状空地、公開空地の場合の利用について、規則あるんでした

っけ。何を言いたいかというと、ほかの市でやっているんですが、

場所というか、エリアを特定して、今、ウオーカブル、みんなで歩き

やすいまちというのをやっていて、そうした場合、公開空地とかで

きるだけ活用して、例えば、イベントのときにベンチを置いたり、

何か飲食とか可能なようにすることによって、そのまちが活性化す

るというようなことで、規則で定めていることもあるんですか。あ

るいは緩和していることも。そういうことをやられているか。駅前

でなんかやられていたような気がするんだけれどもね。 

 その場合、ここで確保した公開空地についての利用規則というの

はあるかどうか。あるとすれば、どうなっているかというのをちょ

っとお伺いしたい。定めるとすれば、今回に関連して定められない

のかということを、追加質問があるんですが。 

事務局  直接的に、条例とか規則の中で、利用についての規定はないです。

ただ、最終的に協定を事業者側と結んで。 

副委員長  前、駅前でありましたよね、そういう感じ。 

事務局  なので、その中で、使い方まで協定では言及しないですけれども、

ほかの用途に使っちゃ駄目よというのは書いてありますので、営利

目的でないイベントにつきましては、その都度、こちらにご相談い

ただければ、駄目ということは基本的にはないです。 

副委員長  ついでに、調整会では、市民の方からの要請があった事項につい

てだけ調整できるって。私、せっかく公開空地がここにあるんであ

れば、今、そういうような利用があるんではないかという意見、反

映の仕方がないんで、それは何かできないもんなんですか。 

 市と業者の間の任意の協議で終わってしまうと、閉ざされた空間

でということは、率直に言ってどうかなと、こう思ったということ

です。 

 言っている意味、分かりますか。ここの公開性について、地域で

イベント用に使うように促したらどうか、あるいは、そういうふう

に利用を前提として設計したらどうかということについて、調整会

では市民からのそういう訴えがなければ調整できないんで、あるい

はそういう事項が入っていなければ、当然僕らは意見言えないんで

すが、何かそういうことって手があるんですかね。行政に委ねない
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で、ここ何とかしたらみたいな話を言ったらいいという話なのか、

何かそういう場があるかどうかという話です。 

事務局  特にあらかじめ定められているような、そういった場というのは、

制度上はないんですが、今おっしゃられたように、調整会とかで何

かそういったご意見が出れば、その場でというのはあると思うんで

すけれども。 

副委員長  出なければね。 

事務局  おっしゃっているのは。 

 そうすると、今のところはない。 

副委員長  分かりました。 

C委員  すみません、プリミティブな質問で申し訳ないんですけれども、

今、式って住戸数などで決まるじゃないですか。でも、そうすると、

例えば、ワンルームマンションみたいな計画なのか、大富豪が住む

ようにワンフロア全部、各１人で住むようなものを建てるとかによ

って、敷地も大分、空地の拠出で変わっちゃいますよね。 

 普通に僕みたいな素人が考えると、開発対象面積で、その面積の

何％と決めたほうが、空き地の担保として公認性が担保できるよう

な、要は、ワンルームマンションの建設地だろうと、１階ごとワン

フロアを使うような、お金持ちの人が10億円の共同住宅、１フロア

10億円のところを10戸というのを建てるときはすごい少なくなりま

すよね。だって、10戸だと低いほうのマンションになっちゃいます

ものね。学生さんが入るような寄宿舎だと、同じところに300戸とか

なって、そうすると、すごい空き地が求められちゃうというのは、

何かバランスが悪いんで、住戸数じゃないほうがいいような気がす

るんですけれども、何かそれは理由があるんですか、住戸数でやる

という。 

 何か開発面積でやっているほうが、合理性があるような気がする

んです。それで、何％というほうが、空き地を求めるのに。 

委員長  事務局。 

事務局  そのような考え方もあると思うんですが、戸数でやるようにとい

うのは、人口密度というか、そこで住まわれる方の人数が、やっぱ

りワンルームなんかですと一番人間も多いですし、そういった生活

の中で、ごみだとかライフラインのところでちょっと負荷が大きい

ので、そういった意味で、一定の公共的な拠出という意味合いの中

では、戸数というものが出てきたんだと思います。 

C委員  分かりました。とにかく理由は分かりました。 
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 確かにそうですね、富豪の人は１フロア、２人か３人で住むのよ

り、学生さんがたくさん住んでいるほうが公共的なものがいろいろ

必要になっちゃう場合もあるから、戸数でやるんだと、こういうこ

とですね。分かりました。 

委員長  ほかにいかがですか。 

 どうぞ。 

D委員  私も、今、C委員さんと同じような意見でして、人数によって公共

的に影響ということもあると思うんですが、人数によらなくて景観

的な影響ということとかもあるかなと思うので、それは戸数じゃな

くて、開発面積とかと併存して何か空地拠出の規定とか、そういっ

たものを設けられないのかなと思うんですが、そのあたりは難しい

んですか。 

事務局  そうですね。今、まさにいただいたご意見のところで、確かに面

積という考え方も組み入れるというのはいいかなという面もありま

すので、そこは少し検討させていただければと思います。 

委員長  これ、今までの実績をデータ化して、戸数と面積と、何かそれを

分析をするというか、実際どんな有効性とか、それをデータシート

にして、そこからもう一回考えたらあれかもしれませんね、評価す

る。 

事務局  はい、承知しました。 

副委員長  いいですか。 

 ちょっと今の件で、実は僕のまちで狭い道路なんだけれども、風

景のとてもいいところがあって、それがこういうような規定を設け

られたことによって、残念ながら道路が広がってしまって、その風

景が失われたということがありまして、それ、いい、悪いをここで

議論しようと思っているわけじゃないんですけれども、道の幅とか

という、あるいは建物のセットバックって、全体のまちの風景によ

って変わるべきもので、それを一律に数値などで、ここは何ｍとか、

ここはやるべきではない、むしろまち全体の中で必要性はどうかと

いう議論をして、いや、道路の部分にどんな空間をつくったらいい

のかというのは、その上でやるべきだろうと、こういうように、僕

は原則的に思っているんで、制度のつくり方、使われ方について、

ちょっとそういうことも、まちづくり条例上の規定なんで、まちづ

くり上、それが本当にいいのかどうかという議論は、せっかく武蔵

野市なんで、何かそういういいまちづくりには最先端のまちなんで、

ほしいなという気が１つはしています。 
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 もう一つは、調整会のことですが、事例をもうちょっと広げて、

このオープンな調整会って、狛江で大方先生と議論しながらやった

経過があって、その後、Ｈ社のときには、そこの規定はなかったけ

れども、実際上、非公開とは言わないけれども、似たようなことを

やっていた記憶があって、それ以降、非公開で任意で調整する。理

由は、調整前の論点整理みたいなことをやるためにやるのと、もう

一つは、調整会で、ここは個別に、あなたのところでできる、住民の

要求、ここは引いて、こっちのほうをもっと強く言ったらどうみた

いなことが、調整会の時間の２時間か３時間の間の中で、ちょっと

15分取ってもらって裏で会議やるというような、ほかの事例で僕は

やったことがあって、そういうのを正攻法にする手もあったのかな

というのもあって、ちょっと。 

 練馬では出向型なんですよ、出向型。弁護士と建築家と、住民の

ほうとかに出ていって、説明をしながら、ちょっとここの要求きつ

いですよとか、法律上こうですよみたいな話をきちっと説明しなが

ら整理してもらうというのもやっていて。 

 何言いたいかというと、もうちょっと広げて、委員長もタッチし

ている条例で似たようなことがあるというふうに思うんですが、ち

ょっとこのシステム、そう一般的なシステムではないんで、ちょっ

と近隣にとらわれないで、もうちょっと広げて我々の知っている範

囲内で、ここではこんなことやっているよみたいな事例をちょっと

整理して。かなりメリット、デメリットもあるんで、そういうこと

を含めて、もう少し整理したらどうかなと、こう思っています。 

 こういうやることについては、当然、弁護士先生の話をちょっと

聞かないと、本当に大丈夫なのかとか、公平上、委員の出費が出る

んで、本当にやっていいのかどうかというのは、僕は公平上、問題

がある場合もなくはないというふうに思うんで、そういう面でどう

いう場合にやるかどうかという議論も必要かなと思うんで、ちょっ

と我々の意見を羅列してもらうのは有り難いんですが、論点整理を

しっかりやって、その上で制度化しないと、制度化した後、いろん

な大変な問題が起きてきそうな気がするなという気がします。 

 以上です。 

委員長  意見でよろしいですか。 

副委員長  はい、意見です。 

委員長  ほかにいかがですか。 

 これちょっと質問なんですけれども、武蔵野市は、中高層の調整
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条例は結構使われているんですか、これまでの実績としては。 

事務局  ほとんど使われていなくて、年に１回あるかないかぐらいです。

委員長  このまちづくり条例から派生して、関連して、そっちに移ったと

いうのはありますか、特にないですか。それはやっぱり別個ですか。

事務局  一つの物件を両方やったというケースはないです。 

委員長  ほかにいかがでしょうか。 

C委員  今の委員長の質問と関連するんですけれども、今、武蔵野市の中

高層建築に関わる紛争調整に関する条例の目的って、まちづくり条

例の調整会でよく主張されるポイントと重なっていると思うんです

けれども、実際、何で請求者、いろいろ請求する人たちは、まちづく

り条例のほうを選択して、こっちのあっせん調停は非公開の法制度

を利用していないのかという、何か理由ってお分かりになりますか。

ハードルが違うんですか、それとも、告知の仕方が違っていて、何

かの差があるからなのか。 

副委員長  一般的には建築の場合は、基準法を含めて関係法令に合っている

かどうかみたいな審査をされてしまうんで、ほとんどの場合、調整

不能というか、難しいですね、法令に合っていない場合については

もちろん調整できるんですが、建築関係法令に合っている場合につ

いては、ほとんど住民の訴えは難しいですね。難しいって、却下さ

れるとかいう場合も多いんで。 

C委員  それを住民が知っているから、住民がこっちを請求しないという

ことですか。 

副委員長  そうですね、僕はそう理解しています。というのは、僕の経験上

です。 

C委員  ということを、住民の方が知っているからなんですか。武蔵野市

のほうでも、あれは使われていないんですか。 

事務局  今、副委員長がおっしゃったような側面もあるかと思いますが、

あと、率直にちょっと制度の周知の差といいますか、まちづくり条

例は、そもそも手続の大きな目的の中に近隣調整というのが入って

いて、まず、説明会やったりですとか、意見書調整書、見解書という

手続を段階的に経ていきますので、そのやり取りが煮詰まったとこ

ろでの調整会というところでなっていますから、道がはっきりでき

ているので、そこに入りやすいんですけれども、この中高層のほう

はそういったものもなく、自分で制度を探して。 

C委員  そうですね。要は、リテラシーがない人たちには、この制度があ

るということすらもよく分かっていない。だから、こっちは使われ
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ていないという、実態としてそうなんですね。 

 ということだったら、この非公開の制度も、このまちづくり条例

の中に入れちゃって、もし何かミックスするという方法を使えるの

かなという、だめなんですか。 

委員長  難しいな、これは。分野が違うっていうのは。 

C委員  そこのイメージは、目的が全く一緒なのに違うんですか。 

副委員長  ええ。 

委員長  違うと思います。 

副委員長  まちづくりと建築紛争と、分野が全く違う分野なので。 

C委員  取りあえず、意見として。 

委員長  これ、戸田市が出ていたので、戸田市の紛争条例をこの前、すご

い、８回ぐらい、ちょっと＿＿＿＿＿＿＿＿＿いたので。 

 これを見ると、武蔵野市さんはまちづくり条例があるので、だか

ら、私、＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿、別に法律にのっとっているという

ことだけでない、それ以上のまちづくりにとって必要なことは歩み

寄ってくださいというようなことなので、要は、まちづくり条例っ

てすごくいいですよね。 

 戸田市の場合は、だから、これ１本しかないので、法律にのっと

っていれば駄目よって言われちゃうの分かるから、これ、要は、何

かガス抜きだよねみたいな。あるいは、少し実際グレーの部分もあ

って、例えば、武蔵野市の中高層でも、電波障害とか風害とか騒音、

振動、あるいは日照の部分、日照なんかは実際データ出るんだけれ

ども、日照って、民法上の保障とかいうのは別なので、そこを交渉

するというのが１つ。 

 それと、電波障害とか振動、騒音は、実際に造ってみないと分か

らないから、その後どうするかみたいな協議をしておいて、実際に

起きちゃったらどうするのかみたいな交渉をするというので。 

 だから、そういうやり方は、その計画を止めるとか止めないのは

無理で、むしろその後の細かいところの後の保障の議論とか、そう

いう部分になっていくのかなみたいな、そういう使い方はあると思

います。 

 繰り返しになりますけれども、先ほどの戸田でやって、まちづく

り条例みたいなものがあれば、実際、実はこの紛争条例の中で、結

構まちづくり条例的なことをやってもらいました。法律上はもうで

きちゃうよなんだけれども、たまたま事業者さんが住宅地の中に物

流倉庫ができたもんですから、もうこれ、僕は都市計画専門で、そ
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もそもこれ、ほめられる計画ではないというのが、みんな分かって

いる中で、これは法律守っているからというのはおかしいじゃない

かみたいなところで、実は異例の８回やって、半年以上やって、相

当事業者が折れたんですけれども、その中で結構大規模なもので、

これ、やっぱり２Ｈとか、限られた方しか申請できないわけですよ

ね。ところが、大規模になると、例えば交通の問題、私たちのときは

そうだったんですけれども、大型車、40フィートのトレーラーがど

こを走ってくるんだとかいうと、関係している２Ｈじゃすまないわ

けですね。 

 そうすると、町会とか、周辺の人たちが物すごい心配していて、

それで、実はこの非公開というのは結構問題で、＿＿調整した結果

を公表できない。町会の人に実はこういう経緯でこうなって、こう

なりましたということさえも、発表することができないみたいな、

それが結構問題になっていて、だから、＿＿の関係者だけにはこう

ですというんだけれども、ほかに公開しないでくださいって、こう

なっちゃうわけですね。町会の人たちは物すごく心配して、一体ど

うなっているんだ、何であんなになっちゃったんだとか、どうなる

とかいう、結構。 

 だから、ほかに影響を与える交通の問題とか、ほかの問題に関し

てなかなか公開できないなというのは、そういう課題はちょっとあ

りましたけれどもね。 

 ちょっと、すみません、私、意見だけなんですけれども。 

副委員長  どこでこういう条例、条項入れたかどうか忘れちゃったんで調べ

ますけれども、範囲を定めた上で、ただし、周辺あるいは沿道等に

影響を及ぼす、難しいんですが、認められるものについては範囲を

特例として広げることができるみたいなことの文章をどこかに入れ

た記憶があって。ただ、誰が判断するかって、市長が判断するしか

ないのと、訴える側が証明しないといけないんで、これだと交通が、

ここの道路についていっぱい増えるということについて、難癖をつ

ける場合だってあるんで、そこは証明しないといけないという確か

に難しさはあったかなと、こう思っていますが、検討の余地は僕は

あるというふうに思っていますが、意見です。 

委員長  いずれにしても、完璧というのはなかなかないわけで、ケース・

バイ・ケースでこういうのがやっぱり問題になるから、ここを修正

しようという、そういうことなのかなというふうに思いますけれど

もね。 
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 いかがでしょうか。 

 特に、今回はこの部分だけ改正するということで、ほかは、どう

しても今すぐここを変えないといけないということではなくて、

徐々に変える必要があれば、少しずつ変えていきましょうというこ

とになるのかなというふうに思います。 

F委員  その他の意見なのですが、私は、もう３期ぐらい委員をやらせて

いただいているんですが、なぜ委員になったかということを前にも

何度かお話をしまして、それは景観条例をもうちょっと考えていた

だきたということが一番の希望なんですけれども、その中で特に商

業地の景観をすごく懸念しておりまして、それについて特に今のと

ころ規制がないので、その辺をこれから考えていきたいという思い

を強く持って参加していますが、この中にちょっとそれも入れてい

ただきたいなと思っていまして。 

 といいますのが、まさにあと数か月後に、吉祥寺の今の＿＿の場

所に＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿、＿＿店ができることが決まったんで

すね。そのところに、例の＿＿＿＿の広告が、＿＿＿がまたどーん

と出るらしいという情報がありまして、やはりちょっとあれはまち

にそぐわないという意見もたくさんあったり、私自身もちょっと遠

慮してほしいなという気持ちもあり、そういうものが全くないと、

何でもありというふうに思ってしまう方も非常にたくさんいらし

て、商業者さんもね。どんなものでも受け入れられるまちになって

しまうのは、ちょっとずっと住んできた者としては残念なので、例

えば、大型の商業施設とか、あとは看板の大きさによって規制をか

けるとか、あと、いろいろ難しいと思うんですけれども、そういっ

た部分を少し変えていけるようなことができたらいいかなというふ

うに思っております。 

委員長  今の件に関して、まちづくり条例でできることとできないことが

あると思うんですけれども、今の＿＿＿の話なんかは、アドバイザ

ーを通すというあれはないんですか。改修だからですか。 

C委員  店舗の、多分入替えだけだと思うんです、お店の。 

委員長  店舗の入替えだからだけですか。 

C委員  いや。確かじゃないですけれども、＿＿の建物は多分変わらない

と思うんで、工事とかやっていないんで。 

委員長  そういうことですかね。 

C委員  はい。テナントが変わるというだけですよね、多分ね。 

F委員  そうですね。＿＿さんがまた貸しをするという形になります。 
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C委員  要は、デパートと一緒です。デパートって、箱があって、そこにい

ろんなテナントが入っているようなことを＿＿がやるという。 

副委員長  商業から商業へですよね。用途変更でも何でもないということに。

委員長  それだと、景観条例でもできないですよね。 

副委員長  できないですよね。 

委員長  同じなんですよ。景観条例でもできないんですよ。 

C委員  だから、今の条例だと、それを…… 

委員長  新たに景観条例をつくっても、なかなかそこら辺は、大規模修繕

とか何かそういう形になれば、それはできるんですが、結構の今の

条例でも、新規で開発される場合は、これは出てくるので、それに

似たようなことができると思うんですよね。 

 だから、恐らく、僕は景観条例とか随分つくっていたので、景観

条例のよさも知っているんですけれども、まずちょっと市のほうか

ら、まちづくり条例で随分対応できるということで、あえて景観条

例をつくらなくてもいいという判断になっているんでしたっけ。そ

の辺は、何かありますか、説明は。 

C委員  まず、前提として、＿＿の、＿＿＿がそういうふうな店舗の入れ

替えなのかって、僕の推測なんで。 

副委員長  すみません。でも、色彩の変更があれば、届出行為にはなってい

ないですかね。 

事務局  色彩の変更については、手続はないですが、景観ガイドラインを

尊重するということについては…… 

副委員長  色彩を変える場合だけについてを言っているんですが。 

事務局  そうですね、外観の変更ということで。 

副委員長  それは、単に自主的に努力してくださいと、こういう話だけです

か。 

委員長  でも、それは、調整会議に乗ることではないですね。 

副委員長  乗らないですよね。 

事務局  そうですね。 

副委員長  絶対乗らない。 

 駄目だと言うしかないですね。 

委員長  景観というのは、先ほどから景観条例をつくったかどうかという

ことなんですけれども、景観条例をつくる検討というのは、これま

でもされたんですかね。景観計画とかつくっているときに。 

事務局  はい、検討はしております。 
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 さっきおっしゃられたように、武蔵野市はまちづくり条例の中で

景観の項目を加えて、独自路線でいこうという。 

副委員長  F委員のご意見を私なりに解釈すると、外観の色彩等々を大幅に変

える場合についても、まちづくり条例の対象にしてほしい、こうい

うことを言われているということです。 

委員長  僕はおっしゃっていることを理解できていて、景観条例をさらに、

景観条例をつくって何をやるかというと、もっと積極的に重点地区

とか決めちゃって、重点地区は関西の人の言い方だと犬小屋から全

部チェックしますよみたいな。 

 だから、普通は大規模というのは、市全体なんですよ。これはま

さに今のまちづくり条例と一緒なんですけれども、重点地区、特定

エリアと、この駅周辺、ここはめちゃくちゃ大事だから一件一件チ

ェックしますみたいな、それもだから、新築や大規模修繕、場合に

よると、そういう外観の色彩変更も含めて、そこは特別重点だから、

そういうところはチェックしまっせみたいな、そういう条例をつく

ることは可能なんですよ。実際、やっているところあるんですよね。

 だから、やはりそういうのも必要だよねということになると、も

う一つ、ダブルで少し重なる部分はあるけれども、そこをうまく整

理するんだけれども、景観条例という形でやっぱり補強していくと

いうのは、あり得るんですよね。 

 ですから、今おっしゃったような懸念に関しては、ちょっと今の

まちづくり条例だと限界があるので、より強化した条例の検討を望

む、もう一回ちょっとしてくれないかというのを、ここからもう一

回検討してもらうというのはあるかと思うんですね。僕自身、それ

やっていたので、それもあるなという感じもしないでもない。 

副委員長  吉祥寺デザイン室とかを設けるしかないですよね。横浜のＭＭみ

たいに、みなとみらいに、デザイン室が頑張って、色を変えるにも

一々文句言うとか。市役所で大分よくなりましたけれども、おかげ

で。 

委員長  あそこは、みなとみらいを推進するというところで特別やっぱり

ＭＭ地区というのは、特別のガイドラインですけれども、僕もお手

伝いしたんで分かりますけれども、そういうやり方。だから、そこ

はエリアをどうするかというのは、絞る必要がある。そこはやっぱ

りほかとは違って、物すごいやっぱり大変なんで、そこだけはちゃ

んと徹底しますよみたいな、それはあるんじゃないですか。 

 それ以外は、大規模でいいんじゃないですかってなっちゃうので、
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その辺の仕分けをどうするかというのは、また別ですけれどもね。

F委員  以前、こちらの調整会の今挙がった案件で、例えば、＿＿＿＿さ

んでしたっけ、ああいうのとかもあるんで、ある程度のものは欲し

いなって思っているんですけれども。 

C委員  だけど、今回の＿＿に＿＿＿が出るということに関して、企業側

に立ってというのはちょっと、調べたら駄目なんですか、何も言え

そうもないんですか。 

事務局  そうですね。特に手続とかがないので、こちらから何か理由をつ

けて接触しない限りは、その理由がちょっと今のところはない。 

委員長  ここ結構、そういう重点地区とかいう位置づけをさらにすること

によって、企業が対応を変えてくるという実績能力、私の経験であ

りますが、例えば、これまでにヤマダ電機さんとか、普通黄色とか

いうのを重点地区だからというので特別に配慮してくれたとか、そ

れはほかにも幾つかあるんですよ。普通はやってくれないけれども

というような形でお願いする根拠として。だから、彼らも企業側で

説明しやすいわけですよ、何でここだけこうなっちゃいけないんだ

みたいなことで。 

 これは、どちらかというと、いわゆるトップダウン的な、まちづ

くり条例って、どちらかというとボトムアップ的な制度なんですよ

ね。住民、市民からの意見で、こうやってほしいみたいな。従来の都

市計画とかは、トップダウンのものが多いんですけれども、やっぱ

りここは大事だから、市は、ここは物すごく大事だと思いますよと

いうような、トップダウン的な誘導というものをやるかどうかとい

うことですね。多分そのときは線引きするときにいろいろ議論があ

りますけれども、僕は両方必要だと思っていて、ある程度行政がト

ップダウンでここは重要という部分をやり、それ以外はできるだけ

基本はボトムアップで進める、そういうのをバランスを持ってやっ

ていくというのが理想かなと、個人的には思っています。 

 意見です。 

副委員長  吉祥寺はもめやすいんですね。何か地元のそういう組織が、市民

も含めた、商業者も含めた、しっかりした組織があると、何か行政

も動きやすいんですけれども、地元が割れていると、行政も非常に

言いづらいですよね、提案しても否決されるんでですね。 

委員長  先ほどの川崎の例の、10人以上で恐らくコンサルタント派遣みた

いな形なんですけれども、明日、あさって、ちょっと沖縄に行って

いろんなシンポジウムをやるんですけれども、僕がたまたま担当し
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たのは、阪神・淡路大震災の進め方と東北の進め方違うよねと。阪

神・淡路のときには、割と神戸辺りはまちづくり協議会とか、その

地域、特に密集地域があったんで、コンサルタント派遣をやってい

て、ちゃんと地元と協議会をつくっていて議論をしていた。東北は

そういう経験がないので、素地もないし、データもないし、それで

非常に困ったわけです。だから、全く素人の集まり、行政もそうで、

その辺が違うので、やっぱり１年ぐらい準備に時間がかかったみた

いなところがあるんですよね。 

 そういう意味では、ちゃんと相談する専門家、まちづくりのコン

サルタント派遣とか、そういう部分をもっと積極的にやって、事前

にどれだけ議論、まちづくりを議論しているか、素地があるか、そ

れによって、いざ困ったら、プロジェクトが来ても、それに対応で

きる。だから、そこを増やしていくというのが、理想なんじゃない

かという。 

 理想はまちづくり協議会とか、本当はそこで地区計画やったほう

がいいんじゃないかみたいな、ボトムアップの自治、地区で考えて

いくシステムを増やしていくということが大事なのかなというふう

に思っています。 

副委員長  調整会の経験上、北の意見と南の意見と周辺の住民、東と西が違

うということがあって、それで、周辺の住民が１つになっていない

という場合、まさにそういうことが非常にやりづらい。そのときに、

東西南北みんな同じまちづくり組織があると、そこは何かうまく議

論できるのかなという気がするけれども、何か武蔵野はそういかな

いなという気がしているんで、テーマにもよりますけれども、やっ

ぱり協議会、地元の受皿はどうするかというのは、条例つくったと

きからの引き続きの議論で、なかなかここは回避できないですね。

 武蔵野市民の体質ですから。 

委員長  救急車の出入り口、どっちがいいか、いや、向こうのほうがいい

んじゃないかと、押しつけていらっしゃるんですよね。自分のとこ

ろにしたくないからとかね。だから、そういった主張はするわけね。

向こうのほうが合理的なんじゃないかとか。 

 そういうのは地域で、やっぱり本当は。まとまらないと思います

けれどもね、議論しても。 

F委員  結局、まちづくり協議会の中で、環境浄化推進地区でみんなで話

し合ったとしても、例えば、ピンク系の看板が、そういう特に決ま

りが何もなければ、幾らまちの人間がこういったピンクの看板なく
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してほしいって言ったところで、業者さんが決まりがないので、業

者さんのそれは自由だという話になってしまう。 

委員長  いや、それは違います。 

 町づくり規範、例えば、川越がずっとそのやり方をやっていたん

で、何の法的な担保はないわけですよ。ただ、その地域の人たちが、

これは大事だと思って、私たちはこういう規範なりルールを考えて

いるということを、一応まとまっていれば、それを無視することは

できないですよね。だから、地元の方、特にまちづくり協議会とい

うのはオフィシャルな位置づけになるので、そこがこうやりたいと

言っているのを無視してまで、業者がそれを進めるというのはいか

がなものか。それはできちゃうかもしれないけれども、それはずっ

と、あなたたち、地元の規範とかルールを違反しながらずっとやっ

ているよと言い続けられるというか、そういう意味では、やっぱり

企業イメージもありますから、なかなかそこまではできないような

気がするんですよね。 

 そこは理想ですかね、やっぱりまちづくり協議会はね。せっかく

まちづくり条例だと、これはすばらしい制度だと思うんだけれども、

まだまだやっぱり十分生かされていない、そこが課題かなというふ

うに思いますね。 

 ありがとうございます。 

 ほかに意見がないようで、いかがですか、E委員、何か、せっかく

だから。 

E委員  都市計画そのものの存在すら知らない人がほとんどだったりする

んですね。あそこの公園って、実は将来なくなるんじゃないの、道

路が引かれるからって、何か都市伝説みたいに言われているケース

が、もう９割９分なんですよね。都市計画図を見て、ここにこんな

ふうになっていますよって、こんなのがあるんだみたいなところか

らが、もう我々の住んでいるところの実態なので、例えば、コミセ

ン、コミュニティー協議会単位でちょっとお話しいただくとかとい

うような機会をいただけたらなと、今、つくづく思っています。 

 空き家もどんどん出てきているので、真っ赤な家が建っても、誰

も文句言えないよというあたりから、ちょっとずつ、まちを見なが

ら生活しなきゃねというところがあるんです。 

 ちょっと抜けていて、防災、防災って結構やるんですけれども、

まちづくりについては全く動きがなくて、どっちかというと企業主

導の独断型の換地されて、そんなもんだなみたいに受け入れざるを



30 

得なくて、先ほど副委員長おっしゃっていたように、場所は広いん

だけれども、あれやっちゃ駄目、これやっちゃ駄目みたいなところ

が多過ぎるので、そういうところに自分がちょっと参加できるみた

いなことのヒントいただけるような機会が、うちなんかは欲しいな

というのは感じます。 

 ちょっと感想です。 

委員長  いわゆるまちづくり協議会内に何かそういう相談するには、まち

づくりをちょっと医者的に例えると、やっぱり診断してもらうには、

相談するには、カルテか何か書かないといけない。それには多少ち

ょっと健康診断とかデータが欲しいわけですよ。そうすると、多少

調べる、そこの何丁目と何丁目含めたこのお店なり何なりのエリア

の部分で、いろいろアドバイス欲しいんだけれどもといったときに、

やっぱりそれをちょっと診察しないと何を言っていいか分かんない

ですね。 

 だから、そこには多少コンサルタントの派遣とかやって、多少調

査費も入れてあげて相談する。それで、予想できるわけですよね。

困っているのは、将来、ここは都計道だから、将来大きく変わる可

能性ありますよとか、戸建てのままの風景が急に変わる可能性があ

るとかいうのを、ちゃんとプロは、専門家はそういうようなのが言

えるんだけれども、出前講座とか役所は、ただ今の制度を説明する

だけで、そこまで説明はできないわけですよ。 

 だから、そういうプロなりが、専門家が派遣できて、何がやっぱ

り心配なんですかって、お医者さんと患者のように、こういうとこ

ろ、こんなふうにもしかするとなるんじゃないでしょうかと心配で

しようがないみたいな、それはどうでしょうといったら、そこは心

配はないですと言うから、確かにそこは心配の可能性ありますよね。

じゃ、その前にどういう対策取りましょうか。みんなが心配だった

ら、先にここだけエリアで地区計画立てて、ラブホテルは建てちゃ

いけないという用途の制限をかければいいじゃないですか。あなた

たちがまとまれば、地区計画でそれはできますよというやり方を教

えてくれたりするんですよね。 

 だから、そこまでちゃんと調べて教えられる人と議論をする場を

持たないと、やっぱりなかなか深まっていかないなというふうに思

うんですけれども。 

E委員  知識として聞いただけで終わっちゃうということは、多分大いに

あり得るから。 



31 

 以前、参加させていただいた、まちの中の色、カラーリング見ま

しょうみたいなの、あれ面白かったんで、ああいうことでもいいと

思うんですよね。割に、最近うちのほうだと黒い家が多くなってき

て、はやりなんだと思うんですけれども、突然黒い家ができたと騒

いでいる人がいたりするので、多分はやりなんでしょうから、どう

いうふうに調和させていくかみたいなことを考える、色だとちょっ

ときっかけになるかなというふうに思いますので、あれをもしやっ

ていただけるんだったら、ぜひうちに来てほしいなというふうに思

います。 

委員長  色彩も、景観条例で一番使うのは色彩なので、東京都やっていな

いかな。やっぱり黒の部分は使わないようにというような、結構ガ

イドラインでやるんですよ。最近、東京都はやっていたのかな。埼

玉はやっているんですけれども。やっぱり真っ白過ぎるのと、真っ

黒過ぎるの、結構はやっているんですけれども、あれ、やっぱり自

然界にあんまりないので、だから異質なんですね。それをできるだ

け避けましょうってガイドラインで結構やるんですが、おっしゃる

ように最近ガルバリウムとか、あの辺で家を、戸建ても真っ黒とか、

結構多いんですよね。あれやっぱりちょっと風景になじまないので、

それを見越して景観条例は、特に色彩を意識しながら色彩のガイド

ラインをしっかりとつくるという。 

 ほかの自治体も、実は景観条例で一番使われるのは色彩なんです

よ。色彩基準という形で明確に言うので、これを原則とするとか、

この範囲にしますみたいな。だから、それはあるかもしれませんね。

事務局  今、委員長も言われていましたけれども、やっぱり市民の方が、

まちづくり協議会であったり、地区計画であったり、景観という、

そういった切り口で、やはりどう動いていいのかというところも、

恐らく理解されていないというか、逆に市のほうからもそういうア

プローチをしていなかったので、そういったアプローチをしていか

ないといけないかなというふうに思っているんですね。 

 去年、公会堂でやった景観の話もそうですし、景観という切り口

でもう少し浸透していくような形で、市のほうからＰＲをしていく。

なおかつ、委員長言われているように、専門家の派遣が必要であれ

ば、その派遣をしていくですとか、そういったことでまちづくりに

少し関心を持ってもらうように進めていきたいというふうには思っ

ています。 

 少しずつ動いているんですけれども、もう少しちょっとお待ちい
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ただいて、さらに充実させていければなというふうには思っていま

す。 

副委員長  武蔵野も私が知っている先生を含めて何人かいるんですけれども

ね、なかなか地元ではやっていただけない。 

事務局  それで、やっぱり地区計画じゃないですけれども、自分たちのま

ち、このエリアをこうしていきたいというのが、市民のほうから湧

き上がってくるというのが、やっぱり大事だと思うんですよね。や

っぱり委員長言われているトップダウンでぽんとやるのも、それも

１つだと思いますけれども、やっぱり今、いろんな考えがある中で、

一緒になって同じテーブルの中で考えていくというのが望ましいか

なというふうに思っています。 

副委員長  たしか横浜は３人でも派遣してくれて、人数が多ければ多いほど、

当然派遣する期間が長くなったりするんですが、１回ぐらいだった

ら、多分３人ぐらい集まれば派遣してくれるような気がしましたけ

れども、問題は派遣費用を市が持つんで、公平性の点からどうだと

いうことがあるようですけれどもね。 

事務局  そこですよね。 

副委員長  公費を支出するんで。 

委員長  結構、専門家じゃないと分からないことってありまして、先ほど

ちょっと紛争条例で、私、＿＿＿でやっている例で言うと、＿＿の

目の前が、もともと医療メーカーの研究所だった工業地域なんです

よ。工業地域だといろんな自由度があって、実は都市計画だけじゃ

なくて、公害関係の振動とか騒音の基準がめちゃくちゃ緩いんです

よ。70デシベルみたいな、物すごいうるさくてもいいんですよ。 

 それで、別に工業地域、用途地域上、建築上は割とどうにかなる

んですけれども、いやいや、物すごい設備ができてきまして、その

騒音が実は結構怪しいんですよ。それだったら、やっぱり住居系の

用途地域に変えたほうがいいじゃないかという提案を、僕なんかは

プロだから周囲に言うんですよね。誰も気がつかないですよ、そう

いうことを。確かにそうだよねみたいなね。 

 だって、もう実際、工業系の用途じゃないし、住居系あるいは準

住居でいいじゃないかみたいな、周りも住宅地だし、どうしても住

居だよねみたいな。そうすると、ほかにいろいろ解決できることが

あるみたいな、そういうふうにやっぱり専門家ならではの視点で、

それをボトムアップで市に、用途変更を将来、今後してくれないか

とか、そういう議論がボトムアップで言えるわけですよね。 
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 トップダウンって気がつけばいいんですけれども、なかなかそこ

に気がつかなかったりするので、それなんか、僕は地元で市長にそ

れを言って、これはもうみんな不幸になるから、すぐ建物ができた

ら住居系に変えてくれというふうに指摘していますけれども、そう

いう細かい議論というのはいろいろあるので、ぜひそういう地区の

まちづくり協議会とかコンサルタントの派遣とか、そういうのを進

めていってほしいなというふうに思います。 

 それでは、８時も過ぎたので、そろそろこの辺で終わりにしたい

と思いますが、ほかに何か、どうしても言いたいことがあればとい

うことですが、よろしいですかね。 

 では、議事の（３）その他で、事務局から何かありますか。 

事務局  １点、連絡事項がございます。 

 まちづくり委員会市民委員の任期は、令和５年３月末までとなり

ます。また、12月号の市報にて、次期委員の募集についてお知らせ

いたします。現委員の方も可能ですので、よろしければご応募お待

ちしております。 

 以上です。 

委員長  議事は以上になりますが、ほかにございましたらお願いします。

 よろしいですか。 

 どうぞ。 

D委員  ちょっと、まちづくり条例についてなんですけれども、ちゃんと

中を全て目を通したわけではないので、ちょっと間違っていること

を言っているかもしれないんですが、ハードの面がすごい大きなと

いう、条例の内容に関して思うんですけれども、もう少しまちづく

りってこれ、せっかく平仮名で書いているので、ソフトの面とかに

関しての項目とか、そういったこととかというのを追加とか、何か

検討とかいただくことというのは、位置づけをするというのは可能

なことなのか、どうなんでしょうか。 

委員長  何かありますか。 

 実際、そういうソフトな部分でのまちづくり条例の対象を何か知

っていますか。 

事務局  まちづくり条例の構成では、都市計画の提案ですとか、そういっ

た市民参加のまちづくり制度の手続の項目と、あと民間の開発調整

のほうのと２本立てでして、まちづくりと平仮名で書いたのは、ど

ちらかというと前半のイメージであるんですけれども、今おっしゃ

られたのは、開発調整の中でちょっとソフト面というところですか
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ね。 

D委員  そうですね。先ほど冒頭にもおっしゃっていた公開空地とか、そ

ういうのを設けるんであれば、どのように活用するのかみたいな、

そういったところまで踏み込んだ内容とかということとかを位置づ

けることが可能なのかという。 

委員長  僕の解釈だと、一般の市民のまちづくりというので、一番何が問

題ですかというと、結構ごみが捨てられているとか、犬のふんがそ

こにあるとか、結構ハード的なことよりは、使い方の問題が結構重

要なんですね。そうすると、行政の縦割りだと、いや、それ市民課の

あれだからとか、でも、まちづくりって基本一緒なので、結構そう

いう部分が、恐らくまちづくり協議会でも議論されるんですよね。

あそこで犬のふんがそのままにされちゃ困るよねとか、ごみ捨てら

れるんだけれどもどうしようかねみたいな、何かそういうきめ細か

な話とか。 

 あとは、実は景観でもできない音とか、音楽とか騒音になってい

るとか、あと、サーチライトって実は規制ができないんですよ。サ

ーチライト、ラブホテルなんていうのは、相模原は昔、ラブホテル

はサーチライトをばーっとやっていて、すごい有名なラブホテルが

あったんですけれども、あれ、規制できないんですよ。でも、まちづ

くり上はやっぱり重要じゃないですか。 

 とかいうのも含めて、何か全てそういう部分もまちづくりの中で

含めて議論できるんですかとかいうのが、やっぱりそれも検討にな

りますかね。 

事務局  ここでちょっと難しいと即答してしまうと、それはちょっと怒ら

れるかもしれないんで、そこは検討しなきゃいけないところではあ

るんですけれども、今、ぱっと聞いたところでイメージすると、開

発調整というのは、計画の届出から完了検査終了までという、期間

が決まった中で協議するというところがあって、その中で常にやり

取りができるんですけれども、一旦使い始めた後の話になっていく

ようになりますと、ソフト面というか、そういったところになると

期限がないものですから、それをいつまで追っていくのかというと

ころを考えると、なかなか現実的にはいろいろ難しい面が多いかな

という感じです。 

D委員  何か仮囲いをしているときに仮囲いをちょっとデザイン的な工夫

をするとか、まちに対してもう少し影響を考えて仮囲いを工夫する

とか、そういうこととかあるんですかね。 
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事務局  そうですね。そういうことでしたら可能かもしれませんね。 

D委員  地域にもっと寄り添ったような、ハード系なんかでそういったこ

ととかできるような、今示されているものって、何かハードをこう

するっていう基準しか示されていなくて、それが地域に対してどう

影響しているのかみたいなのがあまり見えてこないので、その辺が

もう少し寄り添った感、ちょっとすごいニュアンス的、感覚的な言

葉になってしまうんですけれども、そういったことが出せると、地

域の方たちももっと、まちづくりに対して興味を持ったりというよ

うなことにつながるのかなと思ったんですけれども。 

副委員長  ぜひやっていただきたいですが、市全体を対象にした場合、なか

なか難しいんで、先ほどから地域地域、地域ってどこを指すかって

難しいんですが、狭い範囲だったら、本当に皆さん、自分のことと

して感じて、やっぱり生垣はこうしないといけないよねとなるんで

すが、なかなか市域全体になってしまうと、たかが生垣でも、やっ

ぱり権利制限になったり、お金を出し合ってやりなさいという話に

なっちゃうんで、そこは市全体は厳しいんで、できれば小さい何軒

かの範囲でそういうルールをつくりましょうね、それについて市は

応援してくれませんかということは、僕は十分まちづくり条例とし

てあり得るんじゃないかなと。 

 それは、先ほどから先生がボトムアップ、ボトムアップと言って

いるのは、小さい範囲から市民の方が発案して、みんなでやりたい

というところについて、市はどうやって応援して、気づきから具体

的なルールになるように育てていくというのは大変だねという、多

分話をされているのかなと思いますね。 

 ぜひ実践していただければ有り難いなと。幾らでも応援しますの

で。 

委員長  先ほど言いましたように、ごみ問題は気がつくんだけれども、全

市的にまちづくり条例でそれも扱いますって言っちゃうと、ごみを

担当している環境部局とか、そっちがやっているから、あまりそこ

に口出す必要はない。でも、現実的には調整会の中で、僕は割とそ

こまで踏み込んで調整しているんですけれども、調整会でよく、い

や、ここはごみを捨てていくんですよって、ありましたよね。 

副委員長  はい、何回かありました。 

委員長  ちょうどコンビニからあるよく通るルートで、なぜかここ、ごみ

を置いていくから、ごみを置かれないような仕組みをつくってくれ

と。本来の僕らが扱うべきことじゃないんだけれども、確かにそう
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いうのはあるから、そういうつくりを工夫してくださいとか、あれ

はびっくりしましたよね。 

C委員  ごみ箱の位置か。 

委員長  ああ、そうそう。ごみ箱の位置との関係ね。だから、ここにごみ箱

を置かないでくれとか。現実的には、そういう細かいことも調整会

なんかで実際やっていて、でも、最初からそれをできますよと言う

と膨大になっちゃうんですよ。だから、原則は建築とかそちらの話

をメインにしながら、でも、やっぱり使い方とか、少し細かい話も

気になるので、ついでにその辺どうですかなんていうのなんかも聞

くんですが……。 

 だから、まちづくり協議会なんかは、むしろそういうものも含め

て、地域地域によって課題が違うので、うちらはとにかく、あそこ

の音がうるさくて、あの鶏がうるさくてしようがないんだとか、分

かんないですよ、そういう特別な何か課題があるかもしれないじゃ

ないですか。そういう部分の対策をどうするかというのを議論しよ

うじゃないかと、何かそういうことが必要なのではないかなと、僕

は思いますよね。 

 よろしいですか、ほかに。この際だからというか。 

 なければ、議事は以上になりますので、事務連絡はありますか。

事務局  本日いただいたご意見踏まえて、また近いうちに条例改正を議題

に委員会を開催させていただきたいと思います。改めてご連絡しま

すので、よろしくお願いいたします。 

 なお、本日の委員会議事録につきましては、作成でき次第、市の

ホームページ及び市政資料コーナーにて公表いたします。 

 以上です。 

委員長  これで、令和４年度第２回武蔵野市まちづくり委員会を閉会いた

します。 

 お疲れさまでした。 


