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§１ ワークショップ討議結果報告 
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１ 目的 
第五期長期計画の策定のために実施した無作為抽出市民によるワークショップへの参

加者に長期計画の成立と内容について報告を行う。また、市民自治を推進する観点から、

地域活動への参加を拡大するための方策等について意見をいただくことを目的とする。 
 
２ 背景 

第五期長期計画では、基本課題Ａとして「地域社会・地域活動の活性化」の必要性を述

べるとともに、市政運営について、「市民自治を原則として市政運営を行っていくために

必要な制度や手続き等のルール化を進めることで、自治体運営に関するルールの体系を構

築し、本市が目指す自治のあり方を市民・議会・行政で共有していく」とした。 
本市ならではのルールを構築する前提として、市民自治の基礎ともいえる地域活動を

活性化することが重要であることから、地域への関心を高め、関わりを持ってもらう必要

がある。 
 
３ 位置づけ 

来年度は第五期長期計画の 1 年目であり、上記に向けた取組みとして「これからの地

域コミュニティと市民自治の検討」と題して、無作為抽出市民によるワークショップを

開催する予定であることから、その参考となるようなワークショップとして位置づける。 
 

４ テーマ及び実施方法 
今回のワークショップは、第五期長期計画のスタートにあたって課題となる「コミュ

ニティ・地域のあり方」「自治のあり方」をテーマとして行った。討議は、前回までと同

様、各分野について１グループ４～５名ずつ８グループに分かれて行った。 
①受付でくじを引いて、テーブルを決定 
②市長より第五期長期計画の紹介及びスタートにあたっての問題提起 
③問題提起を受けて、自由に議論 
④メンバー交代をして議論 
（多くの方と意見交換することで、より深い議論とするため） 
⑤当初のメンバーに戻って議論、グループの意見をまとめ 
（出された意見を分類し、その中からグループとして大事だと思ったこと、関心が

高かった話題を３つまでまとめる。） 
⑥テーマ内でグループごとに発表 ＊今回は投票は行っていない。 
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５ グループごとの発表シート・作業シート 

      ＜発表用シート＞         

 
       ＜作業用シート＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

グループ

No.　１

■市職員の方にお願い
　・コミュニティセンターの実態把握
　・防犯防災の機能をコミセンにもたせることで
　　コミュニケーションをはかる場所になるのでは？

■自治会・町内会の必要性
　・あったほうが良いが・・・
　　賛否両論（会費・ネット希望者もいたり・・・）

グループの意見

「コミュニティ・地域のあり方」について

メンバー　フジさん、阿部さん、りゅうさん、吉田さん、中田さん

■コミュニティセンターって？
　・使い方（一部の人だけでなく老若男女使える場）
　・運営方法
　・コミュニティがとれる場所への回帰
　・有料化も？

（１）「コミュニティ・地域のあり方」 

グループ

No.　２

のためのコミュニティ」
・防 ありきのコミュニティ
・地 に防災イベント（グッズを配る）

「市 推進してもらいたい事」
・市 ら町ごとに担当を任命していく（コミュニティ単
位に ポート）
・市 の情報を集めて、孤立死を防ぐしくみをつく
る（ 端末？）

グループの意見

「コミュニティ・地域のあり方」について

メン 　いとりさん、Ｋさん、安田さん、かおり

「市 考えるコミュニティって何？」　　　定義
・市 体でコミュニティを考えるとまとまらない？
・コ ティがもたらす利点って？（特に若者世代
に）

バー

「防災
災
域ごと

に
か
市がサ
が個人
ネット

が
全
ミュニ

そもそも何？
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グループ

No.　３「コミュニティ・地域のあり方」について

コミュニティを育む場の提供
・むさしの市営食堂←例えばですが、吉祥寺駅近くとか。市庁
舎からとび出す!!
・市報を紙だけでなく映像、ビジュアル化、配信、ポスター、
ＩＴ利用
・コミュニティ≠町内会。場合によってはマンション単位のあ
いさつ運動や防災訓練もよいのでは。

コミセンの利用方法、利用しやすさ。
・有料化（利用者が負担する）
・世代間のイベント、同世代のイベントをやりやすく。
・防災などは無料でよい。

グループの意見

メンバー　山岡、網野、たぢから、山口

参加の動機づけ。
メディアの活用（情報発信）→市も町内会もコミュニ
ティも。ＩＴ利用
メリットをうったえる。何が欲しい？
町内会、自治会の設立（今無いところ）、市のかかわり
・市の職員が担当外で関わる。
・職員に限らず、働いている人が関わる。

近くて使いやすいコミ
センに。

自主三原則と言って市は放置しな

いで、めんどうを見てネ。

・生活習慣病予防

・地産地消にも良い。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

グループ

No.　４「コミュニティ・地域のあり方」について

地域での子供と高齢者の関わり
年齢差を越えて

自治会活動の活発化
イベントの企画、地域の交流
一声かける　あいさつの重要さ

グループの意見

メンバー　マツヤマさん、ヤナギ、池ノ上、山ちゃん

みんなが足を運びたくなる魅力的な場の創出

コミセンの改革、もっと人が集まりたくなる場に
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グループ

No.　５

コミセンの活用
・コミセンが利用しにくい
・多少有料化してでも使いやすくするべき
・市の一部施設はネットでも利用予約できるが、コミセ
ンは電話や直接向かわないと予約できない
・地域ごとに設置されているのだから、もっと活性化さ
せるべき

町内会はあった方が良いのか？⇒グループとしては不要
〔メリット〕　　　　　　　　〔デメリット〕
・お互いの安否確認　　　　・個人の生活が制約される
・回覧板による小さい交流　・個人情報保護法のカベ
・周辺のそうじ　　　　　　・わずらわしさがある
・災害時に助け合える　　　・今まで無かったので抵抗感がある

グループの意見

「コミュニティ・地域のあり方」について

メンバー　ミヤカワ、ともこ、ひろ、しげ

必要最低限のゆるいつながり
・災害時に助け合える仲
・高齢者の安否確認ができる

グループ

No.　６

　　　　　　のあり方を考え直す。
・地域に本当に根ざした活動の場とする。
〔場所貸しだけでなく〕

　　　　　を作った方が良い・・・かな？
コミセンだけではカバーしきれない。
・回覧板があると良い。
・自主参加が難しく、行政も関与して欲しい。
コミセンに入ってくる人が少なく高齢化。
役員なり手がいない
コミセン→男性の参加少ない

グループの意見

「コミュニティ・地域のあり方」について

メンバー　江川さん、太田さん、たーこさん、くら

　　　　を中心としたコミュニティ・地域作り。
〔職域の人も加えて〕
防災訓練・講習会など、今最も参加意識の高い事で地域
意識を高めよう！）
高齢者・弱者を含めて!!

防災

町内会

コミセン
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グループ

No.　７

③町内会・自治会に対する意識が希薄
・そもそも町内会・自治会が無い地域が多い
・孤独死・ぎゃくたい対策として地域活動を推進する母
体となりうるか

②世代を越えた新しいつながりを作るためのイベント等
を企画・実行
・今のコミセン活動では新しいつながりを作るのが難し
い
・新しいつながりを作るアイデア出し、敬老会－子供会
をつなげる。etc

グループの意見

「コミュニティ・地域のあり方」について

メンバー　今田さん、河上さん、和田さん、吉原

①コミセンのありかた
・コミセンを通じて市に意見・要望・実態を伝える
・　　　〃　　　　市からの情報を市民に伝える
・現在のコミセンの施設・使われ方をもとに一層の活用
を図りたい

グループ

No.　８

　　　どのように市民に理解を求めるか

　・広報・イベントを通じた支援
　・インターネット利用を通しての交流
　→何かあった時に助け合う関係

　　　では、具体的に何が必要か。

　・まずは挨拶　　・市のサポート
　・町内会　　　　・ネット

グループの意見

「コミュニティ・地域のあり方」について

メンバー　ムラタさん、大槻さん、西村さん、頼さん

　　　コミュニティーとは何か？

・何を目的とした集まりなのか
　→明確に目的が分かることが必要
　　↑
　コミュニティー参画への動機

問

問

問
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（２）「自治のあり方」 ＜発表用シート＞

      ＜発表用シート＞                ＜作業用シート＞ 
 
 
 
 
 
 

グループ

No.９

自治会のあり方の再考（特定の人ばかり参加している、
などの問題）
参加しない、出席しない人の意見を聴取するための何か
しらのルール（アンケートなどの方法も必要なのではな
いか）

自治会と市政・行政とのつながりの強化。
・現状でどのようなつながりがあるかはっきりしない。
・住民投票制度のあり方も、自治会ー行政の関係を考え
ることから始めるべき。

グループの意見

「自治のあり方」について

メンバー　オグリさん、ボギーさん、せいいちさん、さくらさん

自治会の参加率を高める必要
　→組織化を進めるための指針（何を単位に組織する
か、など）を市に示してほしい。

グループ

No. 10「自治のあり方」について

地域の助け合いの場をつくる。
①エリアの代表者、地区担市議（28名）、役所の代表、
情報の伝達、すいあげ、対応をつくる
②エリアの代表者を決める方法を考える

コミセンの役割を知る。参加者を増やす。
①若い人、現役サラリーマンも参加するコミセン。
②コミセンの窓口の方の採用の仕方が不明だ。
③市長、市議に来ていただき、情報交換の機会をつくっ
て欲しい。

グループの意見

メンバー　菅原、村澤、越山、中沢

災害に備えるコミュニティーづくり。
①3.11の時、情報ルートが明確でなく、情報がわからな
かった。
②市からの情報を伝える仕組みをつくるべきだ。（ひな
ん場所、放射能、ライフラインなど）
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グループ

No. 11

＜市の広報マンの役割を議員にやってもらう＞
例えば最小単位の地区ごとに担当を決めその地区へのお
知らせは責任をもってやってもらう

＜市民がもっと参加しやすい仕組を作る＞
最小単位ごとにイベントや集会などを代表者が責任を
もって連絡して参加を推進する

グループの意見

「自治のあり方」について

メンバー　樋口さん　黒田さん　吉田さん　土屋

＜自治の最小単位を先ずは決める＞
例えば本町１丁目・北町１丁目などの単位とかコミュニ
ティーセンター16の単位で分けるなどして決める

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

グループ

No.１２

議員のあり方
・選出方法（地域単位で決める）
・議員の削減（地域の予算にあてる）

コミセンの利用
・議員を中心に町づくり
・自治会スタッフの有償化（わずかでも）
・主婦、若い世代を中心に
・町会だよりの発行、告知板、催し物（旅行、飲み会）

グループの意見

「自治のあり方」について

メンバー　武井、イガラシ、斉藤、清水

自治会の設立が必要。今がチャンス！！
・市がマニュアルを作成してほしい
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グループ

No. 13

町会、自治会の創出を！！
・防災・防犯・教育・福祉を重点に、権力志向の農村型
コミュニティは避けたい
・市は町会設立マニュアル作成を。（役割分担、任期制
など）

議会の情報公開を！！
議会報の内容をもっと解りやすく（議決事項を知らせ
る）
議員活動をもっと地域に密着させること。
（票にならない活動もしっかりやってほしいから）

グループの意見

「自治のあり方」について

メンバー　ミケン・大野・福井・太田

安心、安全にむけた自治体制の確立。
・どこでも、だれでも知ることができる市政（駅、商
店、デパート）
・どこからでも意見が出せる

 

グループ

No. 14

市の課題、地域の課題（少子高齢化、子育て支援、防
災・防犯、交通、障害児・者福祉など）について市民が
学び合い、話し合う場を作る。
市、コミセン、議員、市民など様々な主体が中心となっ
て作っていく。

コミュニティの現状
出生率0.86、世帯人員1.92人ではコミュニティ、自治の基
盤ができずらい。したがって、少子高齢化に対する財政
面での対策が必要。たとえば家賃の補助など。

グループの意見

「自治のあり方」について

メンバー　奥橋・石田・青木・山本あかねちゃんママ・しょう

地域と議員・議会を密接につなげる
・地域ごとに議員を選出する
・コミセンなど地域で議会を行う
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グループ

No. 15

○情報の共有
⇒コミセンなどを活用して情報格差をなくす。
⇒特に防災、独居
⇒世代別情報発信の多様性をめざす
　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　回覧板、メール

○市民と議員の距離を縮める。
⇒コミセン活動への議員の参加
⇒票に結びつかない活動もやってもらいたい。

○ボランティアの活用。

グループの意見

「自治のあり方」について

メンバー　やまちゃん、こだか、もりい、もりた

○自治の単位の明確化
⇒コミセンの活用
　運営方法の見直し
　情報の発信と伝達の基地へ

 
 

 
　16グループ　なし

グループ

No. 16

○コミセンの利用
毎月一回議員さんを呼んで、市民の声を聞いてもらう。
活動報告をしてほしい。

○アンケートのテーマを決めて、用紙を市報にすみにで
も作る（切手なしで投かんできる）
・夜のスポーツ教室を増やしてほしい。
・ボランティア活動を積極的に支援してほしい。

グループの意見

「自治のあり方」について

メンバー　マエシマ・岩崎さん・タケダさん・くじさん

○コミセンの利用
１．災害について前から話し合いの機会を作る。
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§２ 事業概要等 
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１ 事業概要 
 （１） 日 時    平成 24 年３月 18 日（日）13：30～16：15 

（２） 会 場    武蔵野市役所 811 会議室 
（３） 対象者    第五期長期計画無作為抽出市民ワークショップⅠ～Ⅲの参加者 

233 名 
（４） 参加承諾総数 8７名 
 
（５） 参加者数等  ６６名（参加予定者数８５名） 

※承諾者全員を参加とした。 
 

（６） 実施内容   第１部 第五期長期計画の実行にあたって（邑上市長） 
   第２部 ワークショップ 

 ＊テーマ１「コミュニティ・地域のあり方」 
  テーマ２「市民自治のあり方」 

 

（７） 討議の方法   4～5 人のグループに分かれて自由討議。 
途中 1 度メンバーチェンジを行った後、元のグループに戻り、

グループごとに意見をまとめて発表。 
   ＊ 投票と順位付けは行わない。 

  
 （８） 謝 礼      一日につき 4,000 円 
（９） アンケート回収数   参加者アンケート ５７件 （回収率 86.4％）  

 （10） 託児数    ５人  

 （11） 見学者数   ４人 
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２ 当日の進行 
時間 概要 

13:00   開場・受付 ①受付時、くじを引いてもらいテーブル決定 

13:30 

14:00 
30 分 

オープニング 

問題提起 

第五期長期計画のスタートにあたって（市長より長期

計画紹介及び問題提起） 

14:00 

14:10 
10 分 

導入・説明・話合い

の準備 

①今日のワークショップについて 

②名札作成「今日呼ばれたい名前」（ニックネームで

も本名でも） 

③付せん書き（テーマに関連して、感じたこと、気にな

ることついて、それぞれ最低３つずつ） 

14:10 

14:40 
30 分 第１ラウンド 

①名札に書いた名前の理由を説明 

②話し合い（自由討議） 

③意見はどんどん付せんに書いて模造紙に貼って見

える化する 

14:40 

15:10 
30 分 第２ラウンド 

①メンバーチェンジ 

②自己紹介＆第１ラウンド 話合内容紹介 

③話し合い（自由討議）＆付せん書き 

15:10 

15:40 
30 分 第３ラウンド 

①第１ラウンドのメンバーに戻る 

②第 2 ラウンドでの話し合い内容紹介 

③グループの意見まとめ（盛り上がった話題、重要だ

と考える意見など。３つまで） 

15:40 

16:10 
30 分 グループ意見発表 

テーマに分かれてグループごとに意見発表（1 グルー

プ 3 分 ※投票は行わない。 

16:10 

16:15 
5 分 終わりの言葉 市長 
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３ 資料 
（１） 参加者属性 
 

項 目 男性 女性 合計 年代別構成比（％）

① 10 代 0 0 0 0%

② 20 代 2 0 2 3.0%

③ 30 代 3 5 8 12.1%

④ 40 代 3 8 11 16.7%

⑤ 50 代 6 5 11 16.7%

⑥ 60 代 8 7 15 22.7%

⑦ 70 代 8 7 15 22.7%

⑧ 80 代以上 3 1 4 6.1%

合 計 33 33 66

比率（％） 50.0% 50.0%   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    参加者（６６名）の参加履歴 

Ⅰのみ参加 Ⅱのみ参加 Ⅲのみ参加 Ⅰ・Ⅱ参加 Ⅱ・Ⅲ参加 Ⅰ・Ⅲ参加 Ⅰ～Ⅲ参加

２名 １０名 ２９名 ９名 ８名 ０名 ８名 
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（２） 参加者アンケート集計結果 

（有効回答数：５７件） 

１ ご自身について回答をお願いします。 

(１)性 別               (２)年 齢 

項目 人数 比率（％）

① 男性 28 49.1%

② 女性 28 49.1%

回答なし 1 1.8%

合 計 57 

項 目 人 数 比率（％）

① 10 代 0 0%

② 20 代 2 3.5%

③ 30 代 9 15.8%

④ 40 代 9 15.8%

⑤ 50 代 11 19.3%

⑥ 60 代 13 22.8%

⑦ 70 代 11 19.3%

⑧ 80 代以上 2 3.5%

合 計 57 

 

 

 

 

 

(３)ご住所                (４)ご職業 

項 目 人数 比率（％）

① 吉祥寺東町 7 12.3%

② 吉祥寺南町 2 3.5%

③ 御殿山 1 1.8%

④ 吉祥寺本町 9 15.8%

⑤ 吉祥寺北町 9 15.8%

⑥ 中 町 8 14.0%

⑦ 西久保 8 14.0%

⑧ 緑町 6 10.5%

⑨ 八幡町 2 3.5%

⑩ 関前 3 5.3%

⑪ 境 1 1.8%

⑫ 境南町 1 1.8%

⑬ 桜堤 0 0%

合 計 57 

項 目 人数 比率（％）

① 会社員 19 33.3%

② 公務員 0 0%

③ 自営業 1 1.8%

④ パート・アルバイト 8 14.0%

⑤ 専業主婦・主夫 12 21.1%

⑥ 学生 0 0%

⑦ 無職 15 26.3%

⑧ その他 2 3.5%

合 計 57   

 
(５)武蔵野市での居住年数 

項 目 人 数 比率（％）

① １年未満 0 0%

② １年以上５年未満 5 8.8%

③ ５年以上１０年未満 4 7.0%

④ １０年以上 46 80.7%

回答なし 2 3.5%

合 計 57
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２ 本日の議論に参加された感想をお聞かせください。（いくつでも） 

項 目 人 数 比率（％）

①     市長の話やグループの方々と話して自治や地域コミュニティへの

理解が深まった。 37 64.9%

②     市民自治／地域コミュニティについて考えるきっかけとなった。 45 78.9%

③     地域活動や地域の行事などに参加してみようと思った。 20 35.1%

④     地域で自分の力が必要とされていると感じた。 6 10.5%

⑤     何も感じなかった。 0 0%

⑥  その他 1 1.8%

・コミセンのあり方を考えなおす必要が有ると思った。     

合 計 109 ―

 

 

３ どのような地域活動に、関わりたい、または関わってもよいと思いますか？（いくつ

でも） 

項 目 人 数 比率（％）

① 趣味など興味がある活動。 30 52.6%

② PTA など子どもや家族を介した活動。 10 17.5%

③ 地域での集まりやマンションの管理組合などの活動。 16 28.1%

④ 地域社協（福祉の会）などの活動。 15 26.3%

⑤ 関わってもよいが、関わり方がわからない。 8 14.0%

⑥ 関わりたくない。    0 0.0%

⑦ その他 7 12.3%

・防災 

・防災に関する事 

・孤独死を避けるようなコミュニティづくり 

・充分かかわっている 

・まちづくりについて、例えば三鷹北口イルミネーションの配色など 

・防災、環境 

・311 後の市民の安全、エネルギー問題、復興支援などの課題にも地域

で取り組んでいきたいです。 

     

合 計 86 ―

 

４ 地域での理想の人間関係とは、どんな関係ですか？（いくつでも） 

項 目 人 数 比率（％）

① いざという時に助け合える。 39 68.4%

② 日ごろから助け合える。 24 42.1%

③ 日ごろから会話やコミュニケーションをすることができる。 35 61.4%

④ 会えばあいさつする。 24 42.1%
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⑤ できるだけ関わりたくない。 0 0%

⑥ その他 0 0%

合 計 122 ―

 

 

５ どんなことがあれば地域や市民自治のことを考えたり、関わったりすると思います

か？ 

・ 防災 

・ 3.11 のような災害で考えるきっかけとなったので、「防災をテーマに」と言うと、関わ

ると思う。まずは日頃の“あいさつ”が大切と思う。 

・ 防災訓練を地域で行うなどすれば、近隣とのつがなりの重要性が分かるのではないか？

コミセン企画でのボランティア（ゴミ拾いや美化運動など）を行なえば、人が集まりつ

ながるのでは？ 

・ 災害時の助け合い。 

・ 一番は防災だと思う。地域ごとに避難訓練をし、防災グッズや非常食を紹介したり配布

することで、まずは参加をうながし、徐々に顔見知りになっていくのが一番現実的では

ないか。 

・ 防災を中心とした事であれば進んで関わると思う。 

・ 災害時以外は本当にとなり近所の人たちとあいさつできれば十分です。 

・ 災害 

・ 災害の時等、皆で気持ちを一つに行動したい。 

・ 防災・防犯であるとか、全体ではなく個人に密接に関わる事に関心を持ちやすいと思い

ます。 

・ 大きな変化があった時 

・ 災害時や孤独死の問題.etc.困ったことがあった時に 

・ 環境整備、福祉の仕組み 

・ 災害や、自分や人が困った時、又イベントや地域の集まり 

・ 福祉について 

・ 親の事、町の事で気にかかる問題があれば考えたいと思います。 

・ 困ったときに助けてもらったとき。 

・ 困ったことがあったとき。 

・ 共通の問題、関心事を考える会合があるとよいと思います。又は、そういうことに関係

なく魅力ある場を作り、そこに情報発信する。 

・ 具体的なイベントで楽しい体験ができたとき。良きリーダーに出会えたとき。 

・ 楽しいイベント 

・ 気軽なのみ会などをふまえた、市議との話し合いの場など 

・ ワークショップなど 

・ このような会に参加させて頂くと関心が高くなり、地域の事も考えるようになります 
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・ 今回のようなワークショップ 

・ 日常のコミュケーション作り。 

・ 人間関係のわずらわしさと＜絆＞＜和＞といった相矛盾するものを、どこに線を引くか

の難しさを強く感じた。 

・ 日頃から会えばあいさつし、思いやれる心をもって生活する 

・ 町内会の様な組織が。 

・ これから地域のための行動をしたいと思います 

・ 住環境の改善 

・ 市職員と関わる機会 

・ アンケート用紙があればいいと思う 

・ 関わりが結果となって見え、意義を実感できること。 

・ 市で催している募集している事が分かる情報があれば判断出来る。 

・ 防災、環境、危機管理、高齢者・障害者対策、健康、安全・安心、税金など（バク然と

しているのでどう答えてよいかむずかしいです） 

 

 

６ 今回のワークショップの感想（印象に残ったことなど）を自由にご記入ください。 

 様々な人が武蔵野市に住んでいらっしゃることにおどろきました。武蔵野市がお金のある

市であること、住民の知識レベルが高い事も感じました。また今回は話題がズレているの

でしょうが、住民だけでなく吉祥寺駅前の事業主さんたちとの意識のすり合わせも、町の

未来としては重要ではないのかと思いました。 

 世代の違う人との話がきけてよかったです。 

 自治活動の難しさを再認識した。 

 これを機会に提案者に懸賞を付けたら！！ 

 身近な問題なので話が盛り上がっていた。 

 議員と市民との関係がうすい事があらためて理解出来た 

 世代を超えて話し合えるのは良いと思う。皆がある一定の関心の持てる自治会・町会につ

いて考えるきっかけになった。 

 もっともっと若い人を！意見だけ言って何も動かない年配者が多い（多すぎる） 

 議題が難しいと思った（なかなかまとまらない）。前回に比べ高齢者が多く、意見に片寄

りが出るのではと思った。若い世代の声がないと、もったいないと思う。 

 自治会の無い地域が多い事にビックリした。 

 もっとメンバーで討議する時間をたくさんとった方がよい。 

 コミュニティー地域の重要性とともに、難しさを感じた。単身世帯や若い人にはコミュニ

ティーのメリットが感じられないと思う。自主・自治に期待するのはこの時代には厳しく、

行政が関与・先導しつつにならざるを得ないと思う。 

 「町内会」が戦時中の国からの管理を受けた「となり組」をイメージしてイヤだという意

見を聞き、様々な考えがある事。確かにメリット・デメリットがあるのだな、とつくづく
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感じた。 

 コミセンをよく知らない人が多くいられた事におどろいた。 

 若い人との共同作業は楽しかった 

 前回も言いましたが、世代がかたよっています。シニア世代の意見にかたよるようでは、

日本の政治と同じ。10 代からシニアまで同じ参加比率にしてください。 

 良い人ばかりでした 

 コミュニティを育む＜場＞や＜機会＞の創出も大事なれど、社会（市民）の組織化（市役

所職員を含めて）再構築を考える時がきているのかなと思いました。 

 コミュニティ、地域という広範囲、また漠然としたテーマなのでイメージを掴みにくい。

市役所の建物そのものをもっと自由に市民が使えるよう工夫して貰いたいと思う。 

 初めての方と武蔵野市民としてわかりあえてよかった。 

 毎回来るたびに、いろいろ教えられ良いです。 

 良かった 

 色々な提案や人々の考え方が解かり為になった 

 色々な意見があると思った 

 大変興味深かった。 

 最後のまとめの時間が短いです。多くの情報をまとめるのに第１・２ラウンドと同じ時間

では終わりません。参加者はゆとりのある方ばかりだと思うので、参加していない弱者の

方々の声はひろえているのかな？と気になりました。 

 今回も良い話合いが出来たと思います。今後も継続してこのような場を持って頂きたい。

 とても参加して良かったです。又このような場を、市としてもどしどし開いてほしいです。

 昼の人口者にも意見を述べてもらいたい 

 とても良かったと思う。皆さん同じことを考えていることがわかりました。 

 コミセンを大いに利用し情報を得る 

 同グループの人々と二度と会えない？のは残念 

 発表の時は自由質問の時間があれば良いと思います 

 様々な世代の方の色々な意見が聞けてとても興味深かったです。今後もぜひこの様な会を

開いて頂きたいです。 

 また参加したいと思います 

 話し合えばみんな同じような意見に。さらに広く深くよい街づくりをして欲しい。 

 市政が身近に感じられた。知らない方と話し合えてとても世界が広がった。今後もワーク

ショップを続けてほしい。 

 最後の記入の時間が足りない気がしました。様々な年代の方が集まる為、もっと時間がほ

しいです。 

 色々な人と意見交換できて勉強になった。 

 市の制度があっても知らないものが多かった。ただ、分かりやすい市報は難しいと感じた。

 テーマが自治についてとの事だったので、初めは身構えてしまったが、同窓会というふう

に考えれば良いと感じられた。同窓会に参加する人は毎回同じである事・・・ 
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 第 3 回に初めて案内をいただいたが、できれば最初から参加したかった。言いかえれば

それだけ自分の参加意識が変わった、ということである。 

 市議会議員を小選挙区的に選出する案。極論とは思ったが、議員はムリでも地域の代表が

委員会をつくり、政策決定や条例制定の過程で、なんらかの役割を果たすとよいのではと

思った。議員さんによる地域のケアも、輪番などのルールで可能なのではと思った。 

 とても有意義でした。またぜひ参加したいです！！ 
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（３）その他資料 
① ワークショップのご案内 

        （表面）                   （裏面） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     （承諾書兼振込依頼書）             ② 見学のルール 
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 ③ プログラム 
（表面）                  （裏面） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
④ テーマごとの情報提供資料（当日机上配付） 
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⑤ レジュメ 

 - 25 -



 

武蔵野市第五期長期計画紹介 
及びワークショップ報告書 

（平成 24 年３月 18 日開催） 
 

平成 24 年３月 
 
発行 武蔵野市企画政策室企画調整課 

〒180-8777 東京都武蔵野市緑町 2 丁目 2 番 28 号 
電話 0422-60-1801 
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