
武蔵野市第五期基本構想・長期計画

無作為抽出市民ワークショップⅡ

（平成 23 年 3月 5日・6日開催）

報告書

武蔵野市



- 2 -

目 次

§１ ワークショップ討議結果報告

１ 目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３

２ 位置づけ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３

３ テーマ及び実施方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４

４ ワークショップ

（１）出された意見（得票順）

   ①「健康・福祉」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６

   ②「子ども・教育」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１

   ③「緑・環境・市民生活」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・１７

   ④「都市基盤・行財政」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・・２２

（２）出された意見（グループ別）

①「健康・福祉」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２７

   ②「子ども・教育」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３２

   ③「緑・環境・市民生活」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・３７

   ④「都市基盤・行財政」分野・・・・・・・・・・・・・・・・・・４２

§２ ワークショップ実施状況報告

１ 事業概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４９

２ 事務日程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５０

３ 当日の進行・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５１

４ 使用したシート等・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５２

５ ワークショップの状況・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５３

６ 参加者の状況等・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５５

７ 今回の無作為抽出市民ワークショップの成果・評価・・・・・・・・・・６０

資料

１ 参加者属性・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６５

２ 参加者アンケート集計結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６６

３ 参加不承諾者アンケート集計結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・７４

４ その他資料

（１）ワークショップのご案内（新規参加者用）・・・・・・・・・・・・ ８８

（２）承諾書兼振込依頼書･････････・・・・・・・・・・・・・・・・・ ９０

（３）ワークショップのご案内（前回参加者用）・・・・・・・・・・・・ ９１

（４）ワークショップへのご案内（再送付）・・・・・・・・・・・・・・ ９２

（５）参加承諾者への通知・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ９２

  （６）プログラム・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・９３

   （７）見学のルール・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・９６



- 1 -

ワークショップ討議結果報告



- 2 -



- 3 -

１ 目的

武蔵野市では、これまで長期計画策定にあたっては、市民委員および副市長による策

定委員会を中心とし、市民参加・議員参加・職員参加による、いわゆる「武蔵野市方式」

により策定を行ってきた。

第五期基本構想・長期計画の策定も、この「武蔵野市方式」を継承するが、新たな試

みとして無作為に選出された市民によるワークショップを行っている。今回は、昨年 11
月に続いて 2 回目の開催で、「討議要綱」をテーマに行った。

本ワークショップは、長期計画策定過程で行うもので、これまで市政などに参加の機

会が無かった多くの市民にも参加いただき、多様な意見をいただくとともに、今後の社

会参加のきっかけの一助になることを目的として行ったものである。

２ 位置づけ

第五期基本構想・長期計画策定にあたっては、皮切りとなった公募市民による「武蔵

野市の将来を考える市民会議」、続いて始まった策定委員会、その他「圏域別市民会議」、

「関係団体市民会議」や「シンポジウム」など、さまざまな市民参加の機会を設けてき

た。本ワークショップは、この多様な市民参加の一環として市が実施したものである。

本ワークショップから出された意見は、本報告書をもって市長へ報告するとともに、計

画案策定に向けた議論の資料として策定委員会へも報告する。

なお第五期基本構想・長期計画の策定スケジュールの全体像は下表のとおりで、無作

為抽出市民によるワークショップⅢは、計画案をテーマとして夏頃行う予定である。

１目的 ２位置づけ
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３ テーマ及び実施方法

本ワークショップでは、「討議要綱について」をテーマとして、「健康・福祉」「子ども・

教育」「緑・環境・市民生活」「都市基盤・行財政」の四つの分野に分かれて、その記載

内容について討議等を行った。現在、第五期基本構想・長期計画の分野や章立てなどは

決定していないが、討議要綱はこれまでの基本構想・長期計画の分野をそのまま継承し

ているため、本ワークショップの討議もこの分野に沿って行ったものである。

討議は、各分野について１グループ４～５名ずつ９～１０グループに分かれて行った。

分野とグループは、受付でくじを引いて決定した。また、多くの方と意見交換すること

で、より深い議論となるよう途中でメンバーの交代を行った後、再度、当初のメンバー

に戻って議論を行い、最後にグループの意見をまとめた。意見は、基本的に討議要綱に

記載してある項目ごとに分類してまとめ、討議要綱に書かれていない分野については新

しい項目としてまとめた。その中から特に主張すべき意見を３つまで選び、その項目を

選んだ理由と意見を発表用シートに記載した。

まとめた意見は、分野内でグループごとに発表し、その後、一人 3 票ずつの投票を行

い順位付けを行った。

  なお、討議要綱中には、分野別課題のほかにも「計画策定の基本的な考え方」「今後 10
年間の市政運営における 4 つの基本課題」などがあるが、これらについては、1 日目の冒

頭で司会より簡単に説明をするのみにとどめ、意見は別途パブリックコメント等で提出

するようお願いした。

＜参考＞武蔵野市第五期基本構想・長期計画 討議要綱 目次

Ⅰ はじめに

Ⅱ 計画策定の基本的な考え方

Ⅲ 第四期基本構想（平成17～26年度）の実績と評価

Ⅳ 第四期長期計画・調整計画（平成20年度～）の実績と評価

Ⅴ 人口推計・財政見通し

Ⅵ 今後10年間の市政運営における４つの基本課題

Ⅶ 分野別の課題

１ 健康・福祉

  １）役割分担と連携・協働

  ２）新たな福祉ニーズへの対応

  ３）地域リハビリテーションの推進

  ４）地域福祉活動のあり方

  ５）健康づくりと介護予防

  ６）こころの健康づくり

  ７）認知症高齢者施策の推進

  ８）こころのバリアフリーの推進

  ９）高齢者・障害者の活動支援

  10）サービス基盤の整備

２ 子ども・教育

  １）子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み

  ２）子育て支援施設の再編

  ３）保育園入園待機児童解消に向けた取組み

  ４）公立保育園の役割、あり方の検討

§１ ワークショップ討議結果報告
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  ５）幼児教育への市の関与のあり方の検討

  ６）小学生の放課後施策の充実

  ７）知性・感性を磨き未来を切り拓く教育の実践

  ８）地域に開かれた学校づくり

  ９）少子化を踏まえた公立学校のあり方の検討

  10）特別支援教育・教育相談の充実

  11）教育資源の蓄積・活用と教員育成・支援

  12）学校改築方針の策定

  13）生涯学習施策の推進

３ 緑・環境・市民生活

  １）地域コミュニティの活性化

  ２）多様な主体との協働とその公益的活動への支援

  ３）緑豊かな都市環境の創出

  ４）環境負荷の少ない生活や事業の推進

  ５）新クリーンセンター稼動と周辺まちづくりの推進及びごみ減量

  ６）商工業・農業の振興

  ７）都市観光の推進

  ８）防災態勢の強化

  ９）安全・安心を実感できる魅力あるまち

  10）男女共同参画社会の推進

  11）市民文化発展の支援

  12）スポーツの振興

  13）都市・国際交流の意義

４ 都市基盤

  １）市民のビジョンとまちづくりの整合

  ２）都市のリニューアル

  ３）都市基盤における環境への負荷軽減

  ４）安全・安心まちづくりの推進

  ５）安全で円滑な交通環境の整備

  ６）安心して住み続けられる住まいづくり

  ７）三駅周辺まちづくりの推進

    ◆吉祥寺地区

    ◆中央地区

    ◆武蔵境地区

  ８）水道一元化へ向けた検討

５ 行・財政

  １）地方分権・市民自治を取り巻く動向への対応

  ２）公共施設の再配置・市有財産の有効活用

  ３）持続可能な市政運営の確立

  ４）チャレンジする組織風土の醸成

  ５）セキュリティ対策及びリスクマネジメント徹底

  ６）市の情報公開・情報発信の見直し

武蔵野市第五期基本構想・長期計画策定委員会委員

参考

討議要綱作成に当たっての参考資料等

《各分野における個別計画》

《武蔵野市の将来を考える市民会議》

《無作為抽出市民ワークショップ》

《市民意識調査》

３テーマ及び実施方法
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4  ワークショップ

（１）出された意見（得票順）

①「健康・福祉」分野

  第 1 位 ４）地域福祉活動のあり方

意見：「参加意識が高い方が多いので、高齢者も含めて地域を支える活動に参加す

るきっかけや支援が必要である。地域全体で支えるための世代間交流が必

要である。

（例）学校、コミセンの活用や大人も子どもも楽しめる公園のせいび）」

説明要旨：武蔵野市民は参加意識が高いが、その方法がわからないで活動できて

いない人がいる。高齢者も含めたそういう人たちに、参加のきっかけ

をつくることが必要である。また特定の人、世代が地域福祉活動を支

えていくのではなくて、地域全体で支えるために各世代間の交流の推

進が必要である。そのためには学校の空き教室、コミセン、公園も有

効に活用すべきではないか。

   第 2 位 ４）地域福祉活動のあり方

意見：「コミセンを活性化させ、利用者の幅を拡げる。

健康づくりと世代間交流を焦点の一つとし、地域住民の心の健康づくりの

拠点とする。」

説明要旨： 現在、コミセンは一部の人しか利用していないし、またそれ以外の人

にとっては使いづらい。役員を入れ替えるべき。健康づくりと世代間

の交流も取り組みのポイントとして、地域の住民の拠点としてもっと

活用すべきである。

    第 3 位 新 コミュニティセンター活動の充実

意見：「高齢者・子育て世代の家庭への訪問を、民生委員のみならず、ボランティ

ア員などで充実させ、確実にコミュニケーションをとれるような環境をつ

くる。」

説明要旨： コミュニティセンターが、地域コミュニティ活性化に貢献できていな

い。また民生委員が行っている高齢者・子育て世代への訪問活動に、コ

ミセンの協議会やボランティアも活用して充実させ、地域で住民同士が

コミュニケーションを取れるような環境づくりをコミセンを中心に整

えるべきではないか。

    第 3 位 新 市の広報活動

意見：「・市報がわかりづらいので、字を大きく、年代別等情報をわかりやすく発

信してほしい（※専門用語をへらし、わかりやすく）

・ＨＰがわかりにくいので、検索システムを改良してほしい。」

§１ ワークショップ討議結果報告
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説明要旨： 市（行政）の情報が、市民に伝わっていない。また専門用語等も多

く、わかりづらい。年代別にターゲットを分けて、ターゲットごとに

情報を絞るべき。例えば、高齢者向けは、高齢者の編集委員により、

高齢者向けの情報を集約し、字を大きくするなど、適切な方法で広報

するべきではないか。

    その他グループでまとめた意見は次のとおりである。（得票順）

順位 グループの意見 投票欄

４） 地域福祉活動のあり方

１

参加意識が高い方が多いので、高齢者も含めて地域を支える活動に参加

するきっかけや支援が必要である。地域全体で支えるための世代間交流

が必要である。

（例）学校、コミセンの活用や大人も子どもも楽しめる公園のせいび）

１０

４） 地域福祉活動のあり方

２
コミセンを活性化させ、利用者の幅を拡げる。

健康づくりと世代間交流を焦点の一つとし、地域住民の心の健康づくり

の拠点とする。

９

新 コミュニティセンター活動の充実

３
高齢者・子育て世代の家庭への訪問を、民生委員のみならず、ボランテ

ィア員などで充実させ、確実にコミュニケーションをとれるような環境

をつくる。

８

新 市の広報活動

３
・市報がわかりづらいので、字を大きく、年代別等情報をわかりやすく

発信してほしい（※専門用語をへらし、わかりやすく）

・ＨＰがわかりにくいので、検索システムを改良してほしい。

８

２） 新たな福祉ニーズへの対応

４ 福祉ボランティア（高齢者、町内会等）活動をポイント制、もしくは有

償化への提案。

７

新 学校の空教室の利用

５
介護施設･子供をあずける施設がないことをふまえ、この二つを統合。空

教室を利用して両方のニーズに叶う施設を作る。高齢者と子供の世代間

交流にもつながる。

６

10） サービス基盤の整備
５

少子化に伴う、空いた学校施設の再利用
６

新 市の情報窓口の設置
５

市の各種サービスについて、総合的な相談窓口があったらよい。
６

４（１）出された意見（得票順）①「健康・福祉」分野
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9） 高齢者・障害者の活動支援５

『高齢者の有効活用』

シルバーで有償ボランティアを構成

活用例：子育て支援、単身高齢者世帯巡回、

    シルバー向け案内やビラの配布

６

４） 地域福祉活動のあり方

５
・ボランティアを増やすために、ポイント制（将来還元されるもの、ボ

ランティアをお願いする時使用できる etc）の導入、有償化

・ボランティアの受付窓口の充実

６

６） こころの健康づくり

６ 介護･育児の悩み相談が気軽にできる、ＳＯＳを出せるしくみづくり。

相談する窓口とサービスの明確化。

５

新 老いる楽しみ
６

武蔵野の巣鴨商店街を作る（交流の場）
５

新 行政サービスのアナウンス

６
・市役所から解りやすいサービスの案内

・年別、目的別など（分割版市報など）

見やすい案内やビラ

５

新 財政支出の抑制をめざす

６ 既存施設の有効利用

学校を用いて高齢者と子どもたちのふれあいの場を作る

５

10） サービス基盤の整備

７

・学校（空き教室）を地域の福祉活動の拠点とする。

Ex.介護施設や老人リハビリ施設への転用

   "元気"老人の交流（いろいろな世代の人たちと）

・近隣他市と連携を図り、サービスの充実を図る。

４

新 広報紙の見直し

７ ・必要な情報がさがしにくい

・高齢者にインターネットは使えない

４

４） 地域福祉活動のあり方

７
市民参加の機会が不足している。

町内会（現代版）の設立

市民参加のボランティア（ポイント制の設立）地域通貨 etc

４

１） 役割分担と連携・協働
７

高齢者、リタイアした方、有償ボランティアとして地域で活用する。
４

２） 新たな福祉ニーズへの対応

７ 施設不足や当事者が望む介護を考える。

最後まで地域で自宅で過ごせるように。

４

§１ ワークショップ討議結果報告
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４） 地域福祉活動のあり方

８ ボランティアへの参加方法、依頼方法を解かり易くして欲しい。

窓口の明確化。

３

５） 健康づくりと介護予防
８

健やかな生活を営むために、予防接種の補助をもっと充実させてほしい。
３

４） 地域福祉活動のあり方

８ 「福祉でまちづくり」を基本に住民が住民意識をつくりかえて、豊かな

地域をつくる

３

４） 地域福祉活動のあり方

９ 小学生～高校生までボランティア学習の機会を設ける

学校の空き校舎の活用による広い世代による交流の場を設ける

２

５） 健康づくりと介護予防

９
健康づくりは高齢者の様々な生きがいを作るための活動支援が重要であ

る。高齢になるほど身近な場所が必要である。また高齢者だけでなく、

勤労世代への対応も必要である。

２

新 わかりやすい情報の提供
９

様々な情報を一元的に全てがわかるような窓口サービスを提供する
２

９） 高齢者・障害者の活動支援

９
高齢者が孤立化しない政策づくりが重要である。高齢者向けの市報を作

り、配布ボランティアやコミュニティづくりをはたらきかける（高齢者

の高齢者による高齢者のための････）

２

６） こころの健康づくり

１０ 精神／身体両方のヘルスチェック補助の提供

”もうすぐ高齢者”と”高齢者”の連携！（1 人で老いない！）

１

新 その他

１０
・シルバーの子供のあずかり（学校、・コミセン等）

・歩道等のバリアフリー化

・予防接種の無償化

１

２） 新たな福祉ニーズへの対応

１０
・ボランティアに対する枠決めを市で明確にしてほしい

・空きのある小中学校の教室を利用してお年寄と子供の交流の場作り

・老人ホームの増設

１

５） 健康づくりと介護予防

１１ 健康診断の充実。

利便性に頼りすぎない生活のよびかけ。

０

４（１）出された意見（得票順）①「健康・福祉」分野
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取り上げたグループの数 合計得票数

１）役割分担と連携・協働 １ ４

２）新たな福祉ニーズへの対応 ３ １２

３）地域リハビリテーションの推進 ０ ０

４）地域福祉活動のあり方 ７ ３７

５)健康づくりと介護予防 ３ ５

６）こころの健康づくり ２ ６

７）認知症高齢者施策の推進 ０ ０

８）こころのバリアフリーの推進 ０ ０

９）高齢者・障害者の活動支援 ２ ８

１０）サービス基盤の整備 ２ １０

新）情報提供について ５ ２５

新 ５ ２５

３０ １３２

※「市の広報活動」「市の情報窓口の設置」「行政サービスのアナウンス」「広報紙の見直し」「わか

りやすい情報の提供」は、参加者の意向により、「情報提供について」として同じ項目として集計し

た。

§１ ワークショップ討議結果報告
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②「子ども・教育」分野

第１位 新 子育て世代を増やそう！

意見：「・保育園の充実

・住宅問題の解消

・補助金等を見える形で」

説明要旨： 少子化がいわれている中、武蔵野市は子育て世代を増やさなければい

けないのではないかということで、市としてアピールした方がいいので

はないか。保育園を充実させて、武蔵野市に来れば子どもが育てられる

ぞと思わせる、待機児童解消が必要。住みたい街ナンバー１だが、実際

住めるかというと家賃が高いなどで住めないので、住宅問題を解消する

ための何かを市からできないか。子育て世代への補助金が市からどのよ

うに出ているかが見えてこないので、もっと見える形でアピールして欲

しい。

第２位 ２）子育て支援施設の再編

意見：「0123 は３才までの子供が対象・桜堤児童館は年令制限なし。巾広い年令の

子供達が共に遊ぶ場所を目指して欲しい。」

説明要旨： ０１２３は３歳までの子どもを扱うところなので、現在、桜堤児童館

に来ることのできる４歳から上の年齢の子どもたちとの交流がなくな

ってしまう。子どもたちにとっても、他の年齢の子どもたちと共に過ご

すことで得られることも多いので、そういうことが可能な施設にしたほ

うがいいのではないか。

第３位 １）子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み

意見：「地域で子どもたちの心の学習を実践する。

思いやり→高齢者・障害者から学ぶ機会

           ↑

     市がバックアップ、教師の協力、学校の協力

（コミュニティ充実[高齢者][障害者][子ども][若者]バラバラ 結びつける

ネットワーク大切）」

説明要旨： 武蔵野市は「豊か」「高齢者福祉が良い」といわれてるが、高齢者は高

齢者、若者たちは若者たち、子どもは子どもというふうに細分化してい

て結びついていない。子どもは宝であるし、子どもは大きくなって高齢

化し、自分たちと同じ人生を歩んでいく。子どもたちは少子化で、しか

も育ちにくい世の中になっているが、せっかく武蔵野市のいい環境があ

るので、ネットワーク的に結び付けていく。それには市の応援が必要な

ので市政が取り組んで欲しい。

４（１）出された意見（得票順）②「子ども･教育」分野



- 12 -

その他グループでまとめた意見は次のとおりである。（得票順）

順位 グループの意見 得票数

新 子育て世代を増やそう！

１
・保育園の充実

・住宅問題の解消

・補助金等を見える形で

13

２） 子育て支援施設の再編

２ 0123 は３才までの子供が対象・桜堤児童館は年令制限なし。巾広い年令

の子供達が共に遊ぶ場所を目指して欲しい。

12

１） 子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み

３

地域で子どもたちの心の学習を実践する。

思いやり→高齢者・障害者から学ぶ機会

           ↑

     市がバックアップ、教師の協力、学校の協力

（コミュニティ充実[高齢者][障害者][子ども][若者]バラバラ

結びつけるネットワーク大切）

9

10） 特別支援教育・教育相談の充実

４

・各校に１クラスはほしい。特別な場所に集めるのではなく、健常児と交

流を持たせるようにしたい。↓   

障害を持った子も健常児も一緒に育っていくことで「心」の教育を。

いじめ、不登校・差別をなくす       ↑

・専門の先生、相談できる先生、補助員が不足↑

↓

大卒の採用数増加＆地域の方々の教育への参加にもつながる。

↑

・先生の数を増やす（支援級に限らず、普通級も子供の数を１クラス20人以下に）

8

１） 子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み

４
・大人と地域の子供がふれあえる場をつくり、だめなことをだめといえる

大人が必要だ。

・子供にボランティア教育をするべきだ。（大人も）

8

新 子育て世代と他の人をつなぐシステム作り

５

・研修制度

・ネットワーク

・宣伝

ハードからソフトへ

7

§１ ワークショップ討議結果報告
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８） 地域に開かれた学校づくり

６

「地域の人々でつくる学校」

【親や他の人に学校に関する情報が少ない】

→どうする？

・副校長や関係者から等の説明

・なにより、地域の方々（近くの高齢者の方や障害者の方）を学校に招待

してお話をしてもらう。

  →・コミュニケーション能力や道徳力を養う。

   ・地域の事を子供達に知ってもらう。等

6

新 市の教育施設や施策の広報の必要性

７

・単身世帯というライフスタイルでも地域の子育てに役立てる、貢献でき

る仕組み・武蔵野プレイスの活用の仕方・子育て支援で保育所はどの位あ

って間に合っているのか？・0123 は東町、緑町 公園 公立幼稚園がな

い・近いと（使う）利用できるがわざわざ行かない・市の施設を使う人は

限られている。年輩の 65 才以上の方・コミセンや公共の施設で参加にも

なかなかなじめない。・ＮＰＯ法人で子供 ふれあう場があるのか？例：

絵本や紙芝居など・子育て支援ネットワークの内容のＰＲの必要・特殊学

校の充実させてほしい。場所が遠い。・自分から求めていかないと何もわ

かない。 ・ケーブルテレビは？

5

２） 子育て支援施設の再編

７

・予算の流動的運用を図り、保育園入園、待機児童の解消を図るべし。

・マンションの一室、小学校の空きスペースを利用して保育所を作ってほ

しい。

・公園よりも保育園を造ってほしい！

5

３） 保育園入園待機児童解消に向けた取組み
７

若い人たちが子育てをし易い市に。環境作り…保育園
5

６） 小学生の放課後施策の充実

７ ・ボール遊びのできる公園がほしい。

・校庭開放をもっと子供に利用してもらえるようにする。

5

２） 子育て支援施設の再編

７
『空き教室・コミセン等の利用（世代間交流）』土日含め、小学校の空き

教室で英語・そろばん・「おばあちゃんの知恵」などを教えたり、コミセ

ンの利用、保育園としての利用など、世代間交流を活性化する

5

新 コミュニティセンター施設の充実

８

・子供（幼児～小中高、大学生）にも使い易いコミセンに。（⇒スポーツ、

遊び、カラオケ etc）

・リタイヤした市民による文化貢献活動の拠点に。

・窓口の利用者対応の改善を！！

4

４（１）出された意見（得票順）②「子ども･教育」分野
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７） 知性・感性を磨き未来を切り拓く教育の実践８

・子どもたちは郷土のことをどの程度知っているのか。

・「少子」以外で学校が静かすぎる。

・学校が意外と静かなのはなぜか。

・学生のマナーの悪さが目に付く

・学校まで行けても教室に入れない子、親が付いていかないと行けない子

ども 学校の対応は？

・教師も子どもも点数第一主義に陥っていることはないか。

・教師は生徒児童に遠慮していることはないか。

4

２） 子育て支援施設の再編

８
保育園の一時預りの充実と料金の見直し

地域的に利用しやすい子育て支援施設

0123 より幅広い年齢が使える施設

4

７） 知性・感性を磨き未来を切り拓く教育の実践

８ 英語教育のより低学年からの開始交通ルールの教育学校教育・教師の質を

上げる。いじめは教師・親が絶対にやらせない。

4

新 教員、忙しすぎ！！

９ ・教員と保護者（と生徒）の接点や時間が少ない！

⇒少人数教育・地域人材の活用（リタイヤ組 etc）

3

新 英語教育

９
・実用的な使える英語力（×文法 ◎会話）

・市民に利用し易い英会話教室の創設

・学校教育でもより実用的に！！

3

３） 保育園入園待機児童解消に向けた取組み

９

公立の保育施設（幼稚園を含む）を増やしてほしい。

・建物増、空きスペースの利用。

・入所条件の緩和をすることにより働きやすい環境を作る。

・子供手当を充当してもよい。

3

10） 特別支援教育・教育相談の充実

９ 教育支援センターの取組みを充実させ、きめ細い支援を行ってほしい。も

っと情報を発信し、存在等についてアピールしてほしい。

3

３）

４）

保育園入園待機児童解消に向けた取組み

公立保育園の役割、あり方の検討

９ ・待機児童解消のために保育所を増やしてほしい。・働いていなくても保

育所を利用できるようにしてほしい。・緊急時の泊まりも受け付けてほし

い。（親子共に）あおばみたいな場所をもっと！

3

９ １） 子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み 3

§１ ワークショップ討議結果報告
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『市民の教育ボランティアのネットワーク化』

単身（高齢）世帯と子育て世帯をつなぐネットワークを作る。（子育て相

談のかけこみ出来る場所をわかるようにするなど）

１） 子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み

１０

・テンミリオンハウスあおば等使いやすい場をもっと増やす（おとまりも

できる。一時保育の場を増やす）

・安全な帰り道の確保（街灯を明るくする等）

・学童クラブが 18 時で終了するのは働く親にとって負担。

・少子化に伴う教育現場のあり方。

2

１） 子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み

１０

子育て中の孤立、不安感、負担感が高まっている中、子育てネットワーク

をさらに拡充する。

単身世帯の高齢者と子育て世帯をつなぐネットワーク（場所）を作り、社

会で子供を育てる。     ↑

              両者が交わる場所が必要

2

新 コミセン施設の見直し

１１ 体育館等箱物の小型化 地域密着型に。（空家も多い？）コミセンの活用

法 児童教育に役立てる。

1

３） 保育園入園待機児童解消に向けた取組み

１１ ・既存の施設を有効利用する。（空き教室、マンション）

・他の福祉施設などとの連携をはかる。（ボランティア団体、施設…）

1

１） 子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支援する取組み

１１
『市民の力で子供の教育を助ける。』

道徳教育（いのちの大切さ、思いやり、ボランティア精神など）を市民の

ネットワークで支えあう。

1

８） 地域に開かれた学校づくり

１２ ボランティアセンター、各コミセン、武蔵野プレイス→（各施設）役割を

明確に！ハッキリ理解できず、わかりにくい…

0

６） 小学生の放課後施策の充実

１２

校庭の開放拡大

あそべえの他にも放課後安心して遊べる場所を。

（公園施設の充実）

・ボール遊びなど自由に・芝ふに入れたり

見守り

0

３） 保育園入園待機児童解消に向けた取組み
１２

小学校等の空き教室の利用学習支援の活動。
0

４（１）出された意見（得票順）②「子ども･教育」分野
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分野別課題
取り上げたグ

ループの数

合計得票

数

１）子どもの育ちと子育て家庭を地域社会全体で支

援する取組み
６ ２５

２）子育て支援施設の再編 ４ ２６

３）保育園入園待機児童解消に向けた取組み ５ １２ 重複あり

４）公立保育園の役割、あり方の検討 １ ３ 重複あり

５）幼児教育への市の関与のあり方の検討 ０ ０

６）小学生の放課後施策の充実 ２ ５

７）知性・感性を磨き未来を切り拓く教育の実践 ２ ８

８）地域に開かれた学校づくり ２ ６

９）少子化を踏まえた公立学校のあり方の検討 ０ ０

１０）特別支援教育・教育相談の充実 ２ １１

１１）教育資源の蓄積・活用と教員育成・支援 ０ ０

１２）学校改築方針の策定 ０ ０

１３）生涯学習施策の推進 ０ ０

新 ７ ３６

３１ １３２

§１ ワークショップ討議結果報告
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③「緑・環境・市民生活」分野

第１位 ９）安全・安心を実感できる魅力あるまち

意見：「地元民に向いたまち作り

・出店計画や開発計画にビジョンを!!（それを市民と共有）

・住んでる人も来る人も楽しめる個性的なまちに。

  →ハモニカ横丁をモデルに。

交通機関：ムーバスの整備→早く終わりすぎ・ルート少ない

     自転車の整備→駐輪場をまち毎に管理、

            通学・通勤用の貸し自転車を」

説明要旨： 吉祥寺が住みたい街ナンバー１というのはよく知られているが、最近、

「住みたい街ベスト 10」、「住んでよかった街ベスト 10」という特集が

あった。「住みたい街ナンバー1」は吉祥寺だったが、「住んでよかった

街ナンバー1」は中野だった。実際に他から来て、吉祥寺に住んでよか

ったと思ってもらえていないのではないか。吉祥寺が、他のまちと同

じようになりつつあるのが残念である。まちの出店計画、開発計画に

ビジョンを持って欲しい。またそれを市民と共有して欲しい。住んで

いる人も、外部から来る人も楽しめるハモニカ横丁に代表されるよう

な個性的なまちづくりをして欲しい。交通機関、駐輪場を街ごとで管

理する、ムーバスのルートや本数を考えて欲しい。

第２位 ４）環境負荷の少ない生活や事業の推進

意見：「『ソーラーパネルの導入』

   （CO2 削減量、エネルギーの発生量）

集合住宅等へのソーラーパネルの設置義務化。

また、大きな建物（サンロード等）への設置

その効果（CO2 削減量、エネルギーの発生量）の可視化を！」

説明要旨： ソーラーパネルは太陽光の力を借りてエネルギーを出す、何よりクリー

ンなエネルギーで、消費するものもなく生成するものだけである。これ

を、例えば、大規模な集合住宅などに設置を義務化、または多く設置す

るよう市で誘導できないか。サンロードにもぜひ設置して、その効果を

可視化できないか。「エネルギーやＣＯ２がこれだけ削減できました」「こ

れだけエネルギーが出ました」という効果が目に見えれば、市民も、こ

れを家につけたら家でもこれだけ削減できるんだなあ、とわかって、設

置への後押しになるのではないか。

   第３位 ３）緑豊かな都市環境の創出

意見：「緑化の考え方、税金の使い方の再検討

・公園のあり方

４（１）出された意見（得票順）③「緑・環境･市民生活」分野
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・市民農園の管理・運営

・民有地（個人住宅 etc.）の緑維持の補助」

    説明要旨： 緑化についての考え方、税金の使い方を再検討して欲しい。例えば、

公園のあり方、あちこちに同じような公園があればいいのではない。

キャッチボールができるような公園、子どもたちが安心して遊ばせら

れる公園、そういうものを考えていってほしい。市民農園の管理・運

営のあり方。足りてないのであれば、農地をやめてる方を使うとか、

民有地、個人住宅にある緑の維持の補助を考えていってはどうか。

その他グループでまとめた意見は次のとおりである。（得票順）

順位 グループの意見 得票数

９） 安全・安心を実感できる魅力あるまち

1

地元民に向いたまち作り

・出店計画や開発計画にビジョンを!!（それを市民と共有）

・住んでる人も来る人も楽しめる個性的なまちに。

  →ハモニカ横丁をモデルに。

交通機関：ムーバスの整備→早く終わりすぎ・ルート少ない

     自転車の整備→駐輪場をまち毎に管理、

            通学・通勤用の貸し自転車を

13

４） 環境負荷の少ない生活や事業の推進

2

『ソーラーパネルの導入』

   （CO2 削減量、エネルギーの発生量）

集合住宅等へのソーラーパネルの設置義務化。

また、大きな建物（サンロード等）への設置

その効果（CO2 削減量、エネルギーの発生量）の可視化を！

11

３） 緑豊かな都市環境の創出

3

緑化の考え方、税金の使い方の再検討

・公園のあり方

・市民農園の管理・運営

・民有地（個人住宅 etc.）の緑維持の補助

9

９） 安全・安心を実感できる魅力あるまち

4 ・自転車の問題（事故・駐輪場…東京ワースト 1）

・警察との連携によるマナーの向上（他市との連携）

8

5 8),9)
防災態勢の強化

安全・安心を実感できる魅力あるまち
7

§１ ワークショップ討議結果報告
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地震対策情報の徹底とフォローハザードマップ

防犯カメラの設置を増やす。

夜間パトロールの強化…リタイヤ族の有効活用

歩行喫煙の禁止、分煙の徹底

６） 商工業・農業の振興

5
・市内での新規起業の推進（老若男女みんなに）

・市内企業で働く人たちのワークライフバランスの改善

・住む人だけでなく働きやすいまちに。

7

９） 安全・安心を実感できる魅力あるまち

6
地域コミュニティを活用した防犯対策が重要である。

・駅周辺の監視カメラの設置増 ・シルバー世代の活用 ・町内会の活

用（or コミセン）

5

７） 都市観光の推進

6

・でも物価が高くなるのは反対

・もっと文化的に

・観光もわかるが、地域住民を置き去りにはしないで欲しい

・中高年をターゲットとしたような店も保つ、個人商店等

・三鷹北口、市長は何で許可したのか!?

5

新 日本一の市民マナーへ

6 ・自転車のマナー（歩道での暴走、放置、歩く人を大切に）

・たばこのマナー（路上全て禁煙に）

5

３） 緑豊かな都市環境の創出

6 緑豊かな都市を目指す。個人の住宅の庭での緑を増やす。公園のゴミ拾

いなど美化に取り組む、

5

新 自転車対策

7
駐輪場の確保と義務化。

駅前地下の有効活用。

自転車利用者のマナー指導（事故多発）

4

１） 地域コミュニティの活性化

7 『コミセンをもっと有効に』

地域の拠点として住民参加しやすいように宣伝・普及して欲しい

4

３） 緑豊かな都市環境の創出

7 公園と個人住宅の緑を増やす。

新築マンションの緑化の義務付け。

4

１） 地域コミュニティの活性化

8
コミセンの有効活用を考え直す。

気軽に使えるコミセン。

リタイヤ族の有効活用…低額有償とする。

3

４（１）出された意見（得票順）③「緑・環境･市民生活」分野
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12) スポーツの振興8

施設の公園整備などとの一体化。

初心者スポーツ講座の充実

3

９） 安全・安心を実感できる魅力あるまち

8
武蔵野市は、高齢者、女性の単身世帯も多く、治安に関し、不安の声が

ある。夜間の安全確保のための活動を強化していく必要がある。（交番、

地域住民による有償パトロールなど）

3

６） 商工業・農業の振興

8
・利用しやすい商店街作り（歩行者にやさしく）

  →スポット駐輪場

・まちの「通り」等にいいネーミングを

3

３） 緑豊かな都市環境の創出

8
・一般家庭の緑化（植木・草花の配布）

・太陽光発電の推進（市からの援助）

・公園のあり方（ボール遊びのできる、緑の多い）

3

９） 安全・安心を実感できる魅力あるまち

8 ・パトロールの強化（夜間と夕方のパトロール）

・安心して子供を遊ばせることができる場所の確保

3

新 自転車・道路・その在り方について

9

自転車と歩行者との共存が厳しい現実

（放置自転車や歩行者の増加！）

→自転車専用道を作れないか!?

又、自転車を利用する者のマナーをよくできないか!?規則の徹底

2

新 自転車利用環境の改善

9

自転車利用にあたっては、駐輪環境と事故を防止する環境の整備が重

要。

駅前周辺・商店街の駐輪施設の拡大。

運転取締の強化、道路の整備

2

新 総合的な自転車対策を

9

・自転車事故ワースト１を返上すべくＰＲ活動

・駐輪所の拡充

・自転車専用レーンの設置

・罰則強化．．．．

2

３） 緑豊かな都市環境の創出

9

・武蔵野市は緑豊か、維持して欲しい

・雨水を地下に浸透させる設備の拡充

・公園に防犯カメラ等の設置を

・吉祥寺の駅前に緑が少ない

2

§１ ワークショップ討議結果報告
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１） 地域コミュニティの活性化

9

いずれの課題も地域コミュニティの力で解決していくことが必要であ

る。コミュニティセンターを中心に地域の人々の交流をはかる。はじめ

てくる方への説明会、懇親会を開くなど、多くの人に来てもらえるよう

な工夫をする。

2

新 煙害の防止

10 分煙が行き届いていない現状が問題である。

分煙の厳格化と歩きタバコの規制強化（喫煙所の密室化）

1

１） 地域コミュニティの活性化
10

・皆が利用しやすいコミセン作りのためにコミセンの活用ＰＲを！
1

１） 地域コミュニティの活性化

11

コミセンの有効活用について

・利用に片寄りがある。

・予約がないとつかえない

・予約がとれない（当日はさらに）

0

取り上げたグ

ループの数
合計得票数

１）地域コミュニティの活性化 ５ １０

２）多様な主体との協働とその公益的活動への支援 ０ ０

３）緑豊かな都市環境の創出 ５ ２３

４）環境負荷の少ない生活や事業の推進 １ １１

５）新クリーンセンター稼動と周辺まちづくりの

推進及びごみ減量
０ ０

６）商工業・農業の振興 ２ １０

７）都市観光の推進 １ ５

８）防災態勢の強化 １ ７ 重複あり

９）安全・安心を実感できる魅力あるまち ６ ３９ 重複あり

１０）男女共同参画社会の推進 ０ ０

１１）市民文化発展の支援 ０ ０

１２）スポーツの振興 １ ３

１３）都市・国際交流の意義 ０ ０

新）自転車対策について ４ １０

新 ２ ６

２８ １２４

※「自転車対策」「自転車・道路・その在り方について」「自転車利用環境の改善」「総

合的な自転車対策を」は新規項目であるが、いずれも自転車についての内容であるので、

同じ項目として集計した。

４（１）出された意見（得票順）③「緑・環境･市民生活」分野
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④「都市基盤・行財政」分野

第１位 都-７）三駅周辺まちづくりの推進

意見：「『吉祥寺の再開発【駅前】』

・北口ロータリーの地下駐輪場

・南口の立体化（バス停 etc）

・緑のゆとりある空間をつくって欲しい。」

説明要旨： 吉祥寺駅北口ロータリーの地下駐車場化や、南口を浜松町駅のようなバ

ス停の立体的な再開発ができないか。吉祥寺駅は待ち合わせ場所に困る

ので、緑のゆとりある空間を作って欲しい。

  第２位 都-５）安全で円滑な交通環境の整備

意見：「・放置自転車撤去をいつもやる。

・歩道のグリーンベルト化」

説明要旨： 放置自転車の撤去。中野の例、年中やってて、減っていった。きれいに

なった。駅前に駐輪場大量確保できた。それがセットでやるべきだ。ま

ず即効性を狙う。歩道をカラーリングして、はっきりさせて車の通りり

を悪くする。自転車・歩行者住み分けをはっきりさせて、安全を確保す

る。道路に盛り土をして、スピードの高速化を防ぐ、ペイントで道路に

置石されている３Ｄ見えるみたいなものを、狭い道におおい、対策にし

て、安全に通れるようにする。自転車対策＆暴走自転車を規制するなど

いろんな効果が期待できる。

第３位 行-１）地方分権・市民自治を取り巻く動向への対応

意見：「・隣接区市との協働（施設の相互利用・広報など近隣自治体との合併も含め

た連携による行政の効率化）

・シンボル作り」

説明要旨： 武蔵野市は人口 13 万人だが、それで一つの自治体を確保していくのが

本当にいいのか。もう少し近隣の市と協働していろんなことをやってい

けばいいのではないか。そして、最終的には他の市との合併も考えても

いいのかもしれない。連携を密にしていろんな情報を共有して、それぞ

れの市が自分の市だけということではなく、一緒になってやっていく方

策を考えていくべきではないか。また「これが武蔵野市だ」というよう

なシンボルを作ってもいいのではないか。

§１ ワークショップ討議結果報告
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その他グループでまとめた意見は次のとおりである。（得票順）

順位 グループの意見 得票数

都-７） 三駅周辺まちづくりの推進

１

『吉祥寺の再開発【駅前】』

・北口ロータリーの地下駐輪場

・南口の立体化（バス停 etc）

・緑のゆとりある空間をつくって欲しい。

１１

都-５） 安全で円滑な交通環境の整備

２ ・放置自転車撤去をいつもやる。

・歩道のグリーンベルト化

１０

行-１） 地方分権・市民自治を取り巻く動向への対応

３
・隣接区市との協働（施設の相互利用・広報など近隣自治体との合併も

含めた連携による行政の効率化）

・シンボル作り

９

行-２） 公共施設の再配置・市有財産の有効活用

４
コストの透明化を図る（水道・公共施設・駐輪場など）

今ある施設の有効利用（夜間利用等）

市役所も土日はムリ？

８

都-１） 市民のビジョンとまちづくりの整合

５ ・景観に統一感のある街づくり

・ファミリー層が暮らしやすい（単身→ファミリー）

６

都-２） 都市のリニューアル（水道）

５ 都水道との一元化の前に、コスト等の情報を市民に知らせて欲しい。そ

の上で民営化も含めたゼロベースの検討を！！

６

新 市のサービス向上について

５

・土、日の市の各種サービスを対応して欲しい。

・24 時間対応の電話番をつくって欲しい。

・保育所が少ないので増やして欲しい。

・ファミリー層の呼び込みにより税増収を図る。

６

都-３）

８）

都市基盤における環境への負荷低減

水道一元化へ向けた検討

５

『下水、水道料金について』

・高い！（料金が高い）でもおいしさは保って欲しい！

→対策

・雨水タンクの料金補助

・下水道処理能力の強化

６

４（１）出された意見（得票順）④「都市基盤・行財政」分野
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都-５） 安全で円滑な交通環境の整備５

『自転車利用について』

・自転車の一時利用の増設（特に南町）

→対策として北口ロータリーの地下利用など

・自転車専用レーンを作る安全対策

６

都-７） 三駅周辺まちづくりの推進

５
駅周辺に既存の大手資本の店ばかりでなく

個性的な魅力ある商店街作りをめざす

（空き店舗の活用）

６

都-４） 安全・安心まちづくりの推進

６
・駐輪場の整備（駅周辺）

・自転車、歩道の拡幅

・吉祥寺駅周辺の再開発促進

５

都-７） 三駅周辺まちづくりの推進

６ ・公道の整備（歩道の歩行者と自転車のレーン分け）

・道路上の物の撤去（看板、商品…）

５

都-５） 安全で円滑な交通環境の整備

７

自動車から自転車へ

安心・安全・便利な街へ！！

先進国オランダ並みに専用道や駐輪スペースを！！

当然マナー向上も！！

４

都-４） 安全・安心まちづくりの推進

７ いつ起こるか判らない自然災害に対しての対策を講じる。防犯に強い街

づくりを進める

４

都-５） 安全で円滑な交通環境の整備

７
・駐輪場の増強（計画的な投資）

・放置自転車対策

・交通ルールの教育徹底（小学校～の教育）

４

都-７） 三駅周辺まちづくりの推進

７
『駅周辺の道路と環境整備』

・安心して歩ける歩道

・五日市街道の歩道の整備

４

行-３） 持続可能な市政運営の確立

７
・収入を得るための方法

・周りの市と協力

・民営化による質低下の対策

４

８ 都-５） 安全で円滑な交通環境の整備 ３

§１ ワークショップ討議結果報告
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・自転車の交通ルール（児童向け）の指導

・駅周辺の自転車置き場を増やす。

・自転車道の整備

新 市の収入源確保

８
・市政の無駄排除のためのモニタリング（仕分けみたいなもの）

・施設の外部委託（ムーバス運営や武蔵野プレイスを民間企業やＮＰＯ

へ）

３

都-４） 安全・安心まちづくりの推進

９ 防災（防犯）組織を地域市民の手で結成する！！

防犯パトロール等の定期的実施

２

行-６） 市の情報公開、情報発信の見直し

９
・市民で市議の通信簿をつける（市議の人数を減らす）

・情報発信ネットワークを市民でつくる

・武蔵野プレイス無駄の情報発信

２

都-５） 安全で円滑な交通環境の整備

９
・駐輪場と歩道の整備（カラー舗装・心理的 一時駐輪

・ムーバス運行時間等の見直し

・自転車専用道路

２

都-７） 三駅周辺まちづくりの推進

９ ・駅前ロータリー地下駐輪場化

・吉祥寺南口の再開発

２

行-３） 持続可能な市政運営の確立

１０

・余分な箱モノ（施設）を作らないで（市民が本当に必要としているの

か）

・ハード（施設）よりソフト（イベントなど）の充実

・歳入を増やす努力を！（駅近の土地の有効活用）

１

都-５） 安全で円滑な交通環境の整備

１０ 駐輪場の確保とレンタサイクルの事業化を推進する。高齢者、幼児、障

害者にも対応できる道路環境と、自転車専用道路の拡張

１

行-２） 公共施設の再配置・市有財産の有効活用
１１

新しい箱物とともに昔からの建物（一般住宅）を活用
０

行-３） 持続可能な市政運営の確立

１１ ・行政活動の仕分けや評価とその公表

・人件費高熱水費等の見直し

０

４（１）出された意見（得票順）④「都市基盤・行財政」分野
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取り上げたグ

ループの数
合計得票数

１）市民のビジョンとまちづくりの整合 １ ６

２）都市のリニューアル １ ６

３）都市基盤における環境への負荷低減 １ ６ 重複あり

４）安全・安心まちづくりの推進 ３ １１

５）安全で円滑な交通環境の整備 ７ ３０

６）安心して住み続けられる住まいづくり ０ ０

７）三駅周辺まちづくりの推進 ５ ２８

都
市
基
盤

８）水道一元化へ向けた検討 １ ６ 重複あり

１）地方分権・市民自治を取り巻く動向への対応 １ ９

２）公共施設の再配置・市有財産の有効活用 ２ ８

３）持続可能な市政運営の確立 ３ ５

４）チャレンジする組織風土の醸成 ０ ０

５）セキュリティ対策及びリスクマネジメント徹底 ０ ０

行
財
政

６）市の情報公開・情報発信の見直し １ ２

新 ２ ９

２８ １２６

§１ ワークショップ討議結果報告
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①「健康・福祉」分野 ＜発表用シート＞ ＜作業用シート＞

４（２）出された意見（グループ別）①「健康・福祉」分野
（２）出された意見（グループ別）
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§１ ワークショップ討議結果報告
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４（２）出された意見（グループ別）①「健康・福祉」分野
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§１ ワークショップ討議結果報告
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４（２）出された意見（グループ別）①「健康・福祉」分野
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②「子ども・教育」分野 ＜発表用シート＞ ＜作業用シート＞

§１ ワークショップ討議結果報告
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４（２）出された意見（グループ別）②「子ども・教育」分野
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§１ ワークショップ討議結果報告
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４（２）出された意見（グループ別）②「子ども・教育」分野
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§１ ワークショップ討議結果報告
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③「緑・環境・市民生活」分野 ＜発表用シート＞ ＜作業用シート＞

４（２）出された意見（グループ別）③「緑･環境･市民生活」分野
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§１ ワークショップ討議結果報告
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４（２）出された意見（グループ別）③「緑･環境･市民生活」分野
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§１ ワークショップ討議結果報告
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４（２）出された意見（グループ別）③「緑･環境･市民生活」分野
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＜作業用シート＞

§１ ワークショップ討議結果報告

④「都市基盤・行財政」分野 ＜発表用シート＞
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４（２）出された意見（グループ別）④「都市基盤・行財政」分野



- 44 -

§１ ワークショップ討議結果報告
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４（２）出された意見（グループ別）④「都市基盤・行財政」分野
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§１ ワークショップ討議結果報告
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ワークショップ実施状況報告
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１ 事業概要

（１） 日 時    平成 23 年３月５日（土）13：00～16：30

平成 23 年３月６日（日）13：00～16：30

（２） 会 場    武蔵野市役所 811 会議室

（３） 対象者    ・平成 23 年１月１日現在、武蔵野市の住民基本台帳に登録のあ

る年齢 18 歳以上の市民から無作為に選出した市民 1,000 名

           ・ワークショップⅠ参加者 81 名

（４） 参加承諾総数 128 名（新規抽出者 88 名、ワークショップⅠ参加者 40 名）

（５） 参加者数等   

総数 新規参加者 前回参加者

3月 5日(土)
87 名

（参加予定者数 106 名）
62 名 25名

3月 6日(日)
79 名

（参加予定者数 105 名）
52 名 27名

延
べ
人
数

合計 166名 114 名 52名

二日とも参
加した人数

3/5 のみ参加 3/6 のみ参加

新規参加者 68名 46 名 16 名 6名

前回参加者 30名 22 名 3名 5名

実
人
数

合計 98名 68 名 19 名 11名

（６） テーマ    「討議要綱について」

（７） 実施分野   ３月５日：「健康・福祉」「子ども・教育」分野

           ３月６日：「緑・環境・市民生活」「都市基盤・行財政」分野

＊ 今回のワークショップでは、討議要綱の分野別課題に基づき、

「健康・福祉」「子ども・教育」「緑・環境・市民生活」「都市

基盤・行財政」の４分野に分けて実施した。

（８） 討議の方法 4～5 人のグループに分かれて自由討議。

途中 1 度メンバーチェンジを行った後、元のグループに戻り、

グループごとに意見を 3 つまとめて発表。

最後に全員で投票をし、順位付けを実施。

（９） 謝 礼    一日につき 4,000 円

（10） アンケート回収数  参加者アンケート    84 件

参加不承諾者アンケート 273 件

（11） 託児数 ３月５日 10 人、３月６日８人

（12） 見学者数 ３月５日３人、３月６日５人

１事業概要
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２ 事務日程

＊ １月 １日（土）  無作為抽出基準日

           無作為抽出により参加案内発送対象者リストを住民基本台帳から

打ち出し

          市報１月１日号に関連記事掲載（「第五期基本構想・長期計画無

作為抽出市民ワークショップⅡにご参加ください」）

＊ １月 14 日（金） 参加案内発送（封書 1081 通）

            ・新規に抽出した方 1000 名

            ・ワークショップⅠ参加者 81 名

＊ １月 15 日（土） 市報１月 15 日号に関連記事掲載（「無作為抽出市民ワークショッ

プⅡにご参加ください」）

＊ １月 31 日（月） 未返信者へ再度通知（ハガキ 807 通）

＊ ２月 ７日（月） 参加承諾返信期限

＊ ２月 10 日（木） 参加承諾者へ参加依頼通知

＊ ２月 28 日（月） 参加不承諾者アンケート提出期限

＊ ３月 ５日（土） ワークショップ 1 日目：討議要綱について「健康・福祉」「子ど

も・教育」分野

＊ ３月 ６日（日） ワークショップ 2 日目：討議要綱について「緑・環境・市民生活」

「都市基盤・行財政」分野

§２ ワークショップ実施状況報告
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３ 当日の進行

時  間 概 要 等

12:30～13:00 30 分 受付 くじ引きにより、分野とテーブルを決定

13:00～13:05 5 分 主催者挨拶（３月５日：市長）

13:05～13:15 10 分 説明

① 基本構想・長期計画の説明

② ワークショップの位置づけ・進め方

③ スタッフ紹介

④ 名札作成「今日呼ばれたい名前」（ニックネ

ームでも本名でも可）

13:15～13:30 15 分 情報提供 討議要綱について

13:30～13:40 10 分 準備

意見出し（一人最低３つずつ付せんに記入。討議

要綱の分野別課題について、感じたこと・考えた

こと、など。）

13:40～14:10 30 分 第 1 ラウンド

① 自己紹介（名札に書いた名前の理由を説明）

② 討議（付せん説明、自由討議）

③ 意見を付せんに記入。

14:10～14:15 5 分
メンバー

チェンジ

テーブルホスト一人を残して、他メンバー全員入

れ替え。空いてる席に自由に移動。

14:15～14:45 30 分 第 2 ラウンド

① テーブルホストから順に自己紹介

② 第１ラウンドでの内容紹介

③ 自由討議

④ 意見を付せんに記入

14:45～15:00 15 分
休憩・メンバ

ーチェンジ
最初のテーブルに戻る。

15:00～15:30 30 分 第 3 ラウンド
① 第 2 ラウンドでの話し合い内容紹介

② まとめ作成（各グループ３つまで）

15:30～15:35 5 分 移動 分野ごとに集合

15:35～16:05 30 分 発表 分野に分かれて意見発表（1グループ 3 分）

16:05～16:15 10 分 投票・休憩 シールを一人３枚ずつ貼って投票

16:15～16:30 15 分 投票結果（ベスト３）の共有

２事務日程 ３当日の進行
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４ 使用したシート等

＜話し合いのルール（Ａ２判）＞

＊ 話し合いのルールは、前回と同じ７か条

を掲げた。

＊ このルールは、当日配布したプログラム

に掲載したほか、Ａ２判のペーパーで作

成し、会場内のホワイトボード 6 ヵ所に

掲示した。また内容は、司会からの説明

の際にも、読み上げることで、参加者と

共有した。

＜発表用シート（Ａ１判）＞

＊ グループで出せる意見は、３つまでとし

た。

＊ 今回は、基本的に討議要綱から項目を選

んで記入するため、その選んだ項目と選

んだ理由を書く欄を設けた。また討議要

綱に書かれていない分野については新

しい項目として記入していただいた。

1
始めのうちは、ひたすらアイデアを出しましょ
う。

2
恥ずかしがらずにどんどん意見を出しましょ
う。こんなことを言ったら笑われるのではない
かなどと、考える必要はありません。

3
相手の出したアイデアは否定しないで、お互い
に褒め合いましょう。

4
参加した皆さん全員が発言できるようにお互い
に配慮しましょう。

5
人の意見を聞いて、自分の意見が変わっても構
いません。

6
会議の目的は結論を出すことです。何かを決め
て終えるようにして、後戻りはしないようにし
ましょう。

7 話は短く簡潔にしましょう。

話し合いのルール

グルー

プ

No.

投票欄

「討議要綱について」健康・福祉分野

グループの意見

メンバー

§２ ワークショップ実施状況報告
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５ ワークショップの状況

分野・テーブル決め

各分野で人数が均等になるように、また 1 グループ４～５名になるようにするため、受

付でくじを引いていただき、分野とテーブルを決定した。討議する分野が当日くじで決ま

るため、くじで決まった分野ではなく、自分の関心が高いもう一つの分野へ参加したいと

の意見も聞かれたが、抽選の結果どおりにテーブルにつくようお願いした。

席の数・くじの数は、事前の連絡無しで、当日、何らかの理由により欠席する方もいる

ため、参加承諾者数よりも少なめにした。

主催者挨拶

はじめに、主催者として市長から

挨拶を行った。基本構想・長期計画

は市で最も重要な計画であり、今日

のテーマは計画策定にあたり議論

すべき課題等をまとめた討議要綱

であること、このワークショップは

その計画策定過程の市民参加の一

環であること、無作為抽出市民によ

るワークショップは 11 月に続いて

2 回目で、その 1 回目の参加者にも

参加をしていただく拡大型である

こと、などが述べられた。

グループ討議

1 日目は２分野で 20 グループ（各

分野 10 グループずつ）、2 日目は 18
グループ（各分野 9 グループずつ）

に分かれて討議を行った。分野が抽

選で決まり「討議要綱」を読んだこ

とのない参加者もいるため、準備の

時間として討議要綱を読む時間を設

けた。進行役、テーブルホストは、

前回同様、司会が指名して、話し合

いを進めた。

話し合い終了の合図は、参加者に

強制力を感じさせないために、時間になったら司会が手を挙げ、それに気づいた参加者か

ら話し合いをやめて手を挙げる方法を取った。

＜市長挨拶＞

４使用したシート等 ５ワークショップの状況
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発  表

各グループでの討議の結果を、それ

ぞれ３つの意見にまとめて発表した。

討議要綱に書いていない新規項目であ

りながら、複数のグループから同じ内

容でまとめられるものも見受けられた。

なお、発表者は司会が指名し、発表

時間は３分でお願いしたが、それより

も早く終わるグループもある一方で、

アンケートでは短すぎるとの意見も見

られた。

また、同日に実施された両分野の発表を聞きたいとの意見に応え、ワークショップ終了

後、発表に使ったシートを廊下に貼り出した。

投票と総評

投票は、一人３枚ずつのシールを貼る

ことにより行った。３枚のシールを、そ

れぞれ３つの意見に貼ることも、一つの

意見に３枚のシール全てを貼ることもで

きるようにするなど、投票先は自由とし

た。

投票は円滑に行われ、その場ですぐに

集計し、上位３位になった意見が発表さ

れた。

参加者から、討議要綱にない新たな項

目を出したが、他のグループでも似た意

見が出されているので、同じ項目として

集計して欲しいとの意見が出され、また

それに反対する意見も出されるなど、熱

心な姿も見受けられた。

投票後には市の司会者から、それぞれ

の意見に関する市の状況等について説明

を行った。

今回のワークショップも、和やかな雰

囲気のなかで行われ、おもしろかった、

楽しかったとの感想が数多く見られた。

同時に、策定委員会が提示した課題について市民同士が意見を交わすという討議要綱の大

きな目的が達成された。

§２ ワークショップ実施状況報告
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６ 参加者の状況等

参加率

今回のワークショップで

は、住民基本台帳から無作為

に抽出した 1,000 名に案内

を発送したところ、88 名

（8.8％）の方から参加の承

諾を得ることができた（実際

の参加者数は 68 名）。また今

回は、前回参加者 81 名にも

参加を依頼したため、その承

諾者 40 名を加え、合計 128

名から参加承諾が得られた。

参加者の男女比は、抽出数

では男性 45.8 ％、女性

54.2％であるのに対して、参

加者数では男性 37.8％（37

名）、女性 62.2％（61 名）と

前回同様女性の参加率の方

が高めで、その差は前回より

も広がった。

年齢構成については

10 代から 80 代までの方

から参加があり、幅広い

年代の方々に参加して

いただくことができた。

中でも 40 代、60 代の参

加率が高い。

年代ごとの参加率は、

抽出数に対して、40 代、

60 代、70 代の参加率が

高く、20 代、30 代の参

加率が低い傾向が見られ、この世代の参加率を上げる取り組みを検討する必要があるか

もしれない。参加率の低い年代を、あらかじめ多く抽出するなどにより、年齢構成のバ

ランスを保つ、などは引き続き検討を要する。
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45.8%

40.6%

37.8%

37.9%

44.3%

43.2%

51.9%

54.2%

59.4%
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６参加者の状況等
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参加者数で見ると 40

代の女性が突出して多く、

続いて 30 代の女性、60

代の男女が多いのがわか

る。

町目別の参加者数に

ついては、今回は御殿山

からも参加があり、また

東町からの参加者が増え

た。前回同様、西部地区

からの参加者数が若干低

い傾向が見られる。

参加者の職業

参加者の職業については、会社

員 23％、専業主婦･主夫が 29％で

この二つで半数を超える。専業主

婦は 30 代から 60 代と多く、合計

で 25 名と突出して多い。30 代、40

代の会社員も多く合計で 20名とな

っており、地域社会との関係が薄

くなりがちなサラリーマンにも参

加をしていただくことができたの

ではないか。一方で、自営業の方

が少なく、休むことが収入と直結

していることなどから参加を控えている可能性もある。
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4.7%

4.6%
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（抽出日現在）

抽出数

参加承諾者数

参加者総数

（実人数）

参加者数

（１日目）

参加者数

（２日目）

前回(ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟI)

参加者数

吉祥寺東町

吉祥寺南町

御殿山

吉祥寺本町

吉祥寺北町

中町

西久保

緑町

八幡町

関前

境
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桜堤

吉祥寺東町

御殿山
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年代別男女比（参加者総数）
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男性 女性

職業分布

会社員
23%

自営業
4%

学生
5%

無職
12%

パート・アルバ
イト
12%

専業主婦・主夫
29%

その他
11%

不明（無回答）
4%

会社員

公務員

自営業

パート・アルバイト

専業主婦・主夫

学生

無職

その他

不明（無回答）

§２ ワークショップ実施状況報告
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参加のきっかけ

参加を決めた理由を見ると、｢日ごろ感じていることについて他の市民と話してみた

かった、意見を聞いてみたかったから。｣が 55％と最も高かった。これは前回参加者が

加わったことで、前回参加時の感想が今回の参加に対する期待に影響したのかもしれな

いが、それ以上に市民同士はお互いに交流したいが、その場がなく、このワークショッ

プを機と捉えて参加していることを表していると考えられる。

続いて「市政への興味」48％、「無作為抽出市民の会議への興味」44％、「市民活動へ

の興味」42％、「基本構想･長期計画の策定に興味」40％となっており、元々市政には関

心があるが、市民参加のチャンスがなかったところへ、今回のワークショップの参加依

頼が届き、参加の後押しになったと思われる。これは、「これまで市の計画策定や施策

決定の場面に参加したことがありますか？」との問いに対して、73％(61 名)が「参加

したことがない」としており、初めて市民参加をした方が大半であったことからも読み

取れる。

あわせて、「無作為抽出による市民が集う会議への興味」も同様に高いことは、一般

の市民会議では、関心の高い一部の市民のみが集まるのではないかと躊躇していたもの

年齢別職業

0
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4
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9
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職業別男女比（参加者アンケートより集計）
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0
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2

2

3
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10 0
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5
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不明（無回答）
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パート・アルバイト

専業主婦・主夫

学生

無職

その他

男性 女性

６参加者の状況等
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が、無作為抽出市民の場合はみんなが同じ知識・立場で参加でき、それが安心感につな

がって参加へ踏み切らせたということかもしれない。

また参加不承諾者のアンケートでも、参加依頼書を見た時の印象は、「おもしろそう」

が 42％など、無作為抽出市民ワークショップは概ね好意的に受け止められていること

も読み取れる。

参加後の感想

参加者のアンケートでは｢いろいろな市民がいて、いろいろな意見や考え方があるこ

とがわかった｣が 48名（57％）で最も高く、行政の政策決定には多面的・総合的な判断

が必要であることが理解されたのではないか。

続いて「市政について関心が高まった」が 47 名（56％）、｢今後の武蔵野市について

考える機会となった｣が 45 名（54％）など、ワークショップが市政への関心喚起に有効

であるといえる。

参加できない理由

参加不承諾者へのアンケート結果から、参加できない理由については、「仕事がある」

が 29％と最も高く、続いて「家事･育児･介護等」18％、「健康･身体的理由により参加

が困難」15％で、参加したくてもできない状況がうかがえる。一方で「買い物･レジャ

ー・旅行」による理由 13％、「次回、このようなイベントの参加依頼書が来たらどうす

るか」との問いに対して「参加する･参加したい」は 6％、「他に予定がなければ参加す

る･参加したい」が 38％となっていることからも、ワークショップ参加への優先順位は

高くはないといえる。

しかし、参加者に対するアンケートでは、次回参加案内が届いたら「参加したい」は

83％と非常に高く、参加をした方は引き続き参加意欲が高いことが窺えるので、このこ

とが参加者を通じて伝わり広まっていくことを期待したい。

また「内容が難しそう」も 10％あるなど、真剣に考えていただいたことが、かえっ

て参加を控えさせてしまった様子が見受けられるのは残念である。

開催時間等

参加不承諾者アンケートによると、2 日間というスケジュールについては「ちょうど

よい」が 40％、「長い」が 36％と拮抗し、自由記載欄には、半日を二日間よりも 1 日に

まとめてやる、2週に分けた方がいいなどの意見も見られ、日程の設定は課題が残った。

半日という時間については、49％が「ちょうど良い」と回答しており、先ほど述べた

スケジュールとあわせて総合的に検討する必要がある。

参加者の感想等

参加者のアンケート結果では、83％が「面白かった・楽しかった」と回答しており、

参加者の満足度は大変良好であった。

§２ ワークショップ実施状況報告
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また「基本構想・長期計画の計画案が公表されたら読んでみたい」が 61％と、今回

の計画策定に興味をいだいてもらうことができた。また「タウンミーティングや市民会

議に参加したい」も 39％など、市政に関心を持っていただくきっかけとしては、大変

有効な取り組みであるといえる。

６参加者の状況等
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７ 今回の無作為抽出市民ワークショップの成果・評価

無作為抽出方式

無作為抽出市民によるワークショップは、これまでの公募の市民会議のように言いた

いことがあって自ら手を挙げた市民が集まるのではなく、これまでそういった場に参加

した経験がなく、ワークショップの案内をきっかけに初めて参加した方に多数参加いた

だいた会議であった。これは参加者アンケートの「これまで市の計画策定や施策決定の

場面に参加したことがありますか？」との問いに対して、73％(61 名)が「参加したこ

とがない」と回答していることからも読み取れる。無作為に抽出された市民が集まるこ

とにより、利害関係者だけではなく、テーマに関して直接の当事者ではない一般の市民

の意見も聞くという目的が達せられ、あわせて意見が異なる市民同士が直接意見を交わ

すよい機会ともなった。このことは、参加者のアンケートで「いろいろな市民がいて、

いろいろな意見や考え方があることがわかった｣という感想を持った方が 48 名（57％）

で最も多いことからもうかがえる。このように、これまでなかなか参加の機会がなかっ

た市民の方にも参加いただき、市民同士での議論を行う方式として効果が高いものであ

った。

また、今後の社会参加へのきっかけづくりという、もう一つの目的も達成された。

このことは参加者アンケートにおいて、「市政について関心が高まった」「今後の武蔵

野市について考える機会となった」と回答した人は 50％を超え、「計画案が公表された

ら読んでみたい」と回答した人は 60％を超えることからわかる。

さらに無作為抽出方式に

よる市民参加は、参加者の男

女比率や年齢の割合が全市

民の構成と等しく、全市民の

縮図となるのではないかと

いう期待もあった。しかし、

実際には、抽出した市民の年

齢･性別構成は住民基本台帳

と同じであったものの、参加

者の年齢･性別構成には偏り

があった。参加者の年齢･性

別構成を詳しく見てみると、

右のグラフでわかるとおり、

女性の参加者が多く、また参

加率は 20 代、30 代が低く、

40 代、60代、70 代が高い傾

向がみられる。参加者からは、

参加者の年齢構成・男女比率

7.8%
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§２ ワークショップ実施状況報告



- 61 -

の偏りへの懸念や、参加者の年齢等に左右されたワークショップの意見が政策化され

ることへの危惧の意見が寄せられている。参加不承諾者アンケートによれば、参加し

ない理由は「仕事」が 80 名（29％）で最も多く、現役世代の参加が難しいことがうか

がえるので、こういった方にも参加いただけるような方法を検討していきたい。

今回の無作為抽出市民ワークショップは２回目の開催であったが、今回新たに抽出さ

れた 1,000 名の市民に加えて、前回ワークショップに参加した方にも参加の案内をし

たことに特徴がある。これはせっかく参加していただいた方に、継続して市政に関心

をもっていただき、また議論をより深めていただくことが目的であった。その結果、

約半数の方にご承諾をいただくことができ、参加者が継続して市政に関心を持ち続け、

参加意欲を維持し続けていることが証明された。一方で、前回参加者を加えていくこ

とで、通常の公募の市民会議と同様関心が高く意見のある人が残っていき、初めて参

加する方が萎縮して発言しづらくなるとの意見もあったことから、無作為抽出市民（い

わゆるサイレント・マジョリティー）から意見をいただくという意義や、無作為に抽

出した市民で行うという本来の意義にも配慮する必要がある。

ワークショップ

４～５人のグループに分かれて自由にディスカッションし、最後にグループで意見

をまとめ、発表するという手法については、参加した全ての人が自由に意見を出し合

うことができ、また全員に発言の機会・時間があり、様々な意見を聞くことができる

と言う点において、大変有効であった。またメンバーチェンジを行うことで、新たな

気づきや発見も生まれ、意見が偏ることを防ぐことが出来たと考えられる。

一方で、その場で感じたこと・考えたことを自由に話し合うというプログラムは、

背景や現状についての掘り下げが十分でない状況で話し合うため、表層的な意見が出

やすく、また話し合いが拡散する傾向があった。したがって、自由な発想が求められ

るテーマ（「将来像」など）には有効であるが、今回のように「討議要綱」という具体

的なテーマについて意見を述べるというような場面では、話し合いの広がりやその後

の収束が難しい面もあった。どういった場面で活用するのがよいかを十分に検討した

うえで、参加者に事前の準備をお願いしたり、当日の情報提供の方法を工夫するなど、

より効果的な運営を検討していきたい。

７今回の無作為抽出市民ワークショップの成果・評価
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１ 参加者属性
（１） 性別参加者数

性 別
住民基本台帳人口

（抽出日現在）
抽出数

承諾

者数

参加者総数

（実人数）

参加者数

（１日目）

参加者数

（２日目）

前回(ﾜｰｸｼｮｯ

ﾌﾟ I)参加者数

男性 65,215 458 52 37 33 35 35

女性 70,381 542 76 61 54 44 46

計 135,596 1,000 128 98 87 79 81

（２）年代別参加者数

年代
住民基本台帳

人口
（抽出日現在）

抽出数
参加

承諾者数

参加承諾率
（承諾数
/抽出数）

参加者総数

（実人数）

参加率
（参加者数
/抽出数）

参加者数

（１日目）

参加者数

（２日目）

20 代 19,157 160 10 6.3% 7 4.4% 5 6

30 代 24,116 227 19 8.4% 14 6.2% 11 9

40 代 20,652 163 35 21.5% 23 14.1% 21 15

50 代 15,659 135 16 11.9% 12 8.9% 11 11

60 代 16,035 137 25 18.2% 22 16.1% 21 19

70 代 11,841 102 19 18.6% 16 15.7% 15 15

10 代と

80代以上
10,611 76 4 5.3% 4 5.3% 3 4

合計 118,071 1,000 128 98 87 79

（３）町目別参加者数

町名
住民基本台帳

人口
（抽出日現在）

抽出数
参加

承諾者数
参加者総数
（実人数）

参加者数
（１日目）

参加者数
（２日目）

前回(ﾜｰｸ
ｼｮｯﾌﾟ I)
参加者数

吉祥寺東町 12,236 92 14 14 10 13 6

吉祥寺南町 13,274 100 18 10 10 9 8

御殿山 3,471 27 4 3 3 2 0

吉祥寺本町 11,255 86 13 10 9 9 9

吉祥寺北町 15,863 116 18 13 12 10 14

中町 12,312 92 10 9 9 5 9

西久保 10,792 81 9 9 7 7 8

緑町 8,310 58 5 4 3 3 4

八幡町 4,261 30 6 5 5 4 3

関前 8,683 63 8 6 6 3 4

境 14,868 107 12 7 6 7 8

境南町 13,697 101 6 4 3 3 5

桜堤 6,574 47 5 4 4 4 3

合計 135,596 1,000 128 98 87 79 81

１参加者属性
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２ 参加者アンケート集計結果（有効回答数：８４件）

１ ご自身について回答をお願いします。

 (１)性 別

 (２)年 齢

 (３)ご住所

項 目 人 数 比率（％）

① 男 性 32 38%

② 女 性 52 62%

不明（無回答） 0 0%

合 計 84

項 目 人 数 比率（％）

① 10 代 0 0%

② 20 代 7 8%

③ 30 代 13 15%

④ 40 代 19 23%

⑤ 50 代 13 15%

⑥ 60 代 20 24%

⑦ 70 代 9 11%

⑧ 80 代以上 2 2%

不明（無回答） 1 1%

合 計 84

項 目 人 数 比率（％）

① 吉祥寺東町 10 12%

② 吉祥寺南町 7 8%

③ 御殿山 3 4%

④ 吉祥寺本町 10 12%

⑤ 吉祥寺北町 10 12%

⑥ 中 町 9 11%

⑦ 西久保 8 10%

⑧ 緑町 4 5%

⑨ 八幡町 4 5%

⑩ 関前 5 6%

⑪ 境 7 8%

⑫ 境南町 4 5%

⑬ 桜堤 3 4%

不明（無回答） 0 0%

合 計 84

資料
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(４)ご職業

項 目 人 数 比率（％）

① 会社員 20 24%

② 公務員 0 0%

③ 自営業 3 4%

④ パート・アルバイト 10 12%

⑤ 専業主婦・主夫 25 30%

⑥ 学生 4 5%

⑦ 無職 10 12%

⑧ その他 ・研究者・団体・年金生活 9 11%

不明（無回答） 3 4%

合 計 84

(５)武蔵野市での居住年数

項 目 人 数 比率（％）

① １年未満 1 1%

② １年以上５年未満 13 15%

③ ５年以上１０年未満 9 11%

④ １０年以上 56 67%

不明（無回答） 5 6%

合 計 84

２ 今回、参加をお決めいただいた理由は何ですか？（いくつでも）

項 目 人 数 比率（％）

① 無作為に抽出された市民が集う会議に興味があったから。 37 44%

② 市政に興味があったから。 40 48%

③ 基本構想・長期計画やその策定過程に興味があったから。 34 40%

④ 市民として何か活動してみたいと思っていたから。 35 42%

⑤ 報酬がよかった（魅力的だった）から。 13 15%

⑥ 日ごろ感じていることについて他の市民と話してみたかっ

た、意見を聞いてみたかったから。 46 55%

⑦ ワークショップⅠに参加して楽しかった、良い経験ができ

た、役に立ったから。 26 31%

⑧ たまたま日程が合ったから。 12 14%

⑨ その他 2 2%

・こどもが出来たことで市政に興味をもちました

・参考になりました

２参加者アンケート集計結果
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３ 参加された感想をお聞かせください。

項 目 人 数 比率（％）

① おもしろかった。楽しかった。 70 83%

② おもしろくなかった。つまらなかった。 0 0%

③ どちらでもない。 9 11%

④ その他 4 5%

・参考になったのではないかと思います

・市民の声が聞けた

・見知らぬ人と多少なりとも交流できて、楽しかった。

・発表の 3 分間はあまりに短く、最低でも 5 分は欲し

いと思う。云いたい事が充分云えない。

・ちょっと疲れた！慣れないことをしたので

無回答 1 1%

合 計 84

４ これまで市の計画策定や施策決定の場面に参加されたことはありますか？（いくつで

も）

項 目 人 数 比率（％）

① 計画策定等の委員として参加 3 4%

② 計画策定等の委員会の傍聴 0 0%

③ 個人としての意見提出（パブリックコメント等） 6 7%

④ 団体（NPO・コミュニティ協議会など）として意

見提出 4 5%

⑤ タウンミーティングに出席 10 12%

⑥ 市民（住民）説明会に出席 3 4%

⑦ 参加したことがない 61 73%

⑧ その他 1 1%

・「街づくり講演会」（緑町団地、けやきコミセン共催）

５ ワークショップ参加依頼書をご覧になる前、武蔵野市の基本構想・長期計画(第四期)

についてどの程度ご存知でしたか。

項 目 人 数 比率（％）

① 全く知らなかった。 27 32%

② 名前だけは聞いたことがある。見たことがある。 27 32%

③ 読んだことがある。 28 33%

④ その他・先日の市報号外で・何かあるたびに読んでいる 2 2%

無回答 0 0%

合 計 84

資料
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６ ワークショップに参加される前に討議要綱（市報特集号を含む）を読まれましたか？

項 目 人 数 比率（％）

① 読んだ（全部） 23 27%

  読んだ（一部） 35 42%

② 読んでいない 24 29%

③ その他 1 1%

・少し読んで、後でまたと思っているうちに忘

れてしまった。

７ 討議要綱について、興味がわいた分野、気になった項目はどれですか（いくつでも）

項 目 人 数 比率（％）

① はじめに 0 0%

② 計画策定の基本的な考え方 17 20%

③ 第四期基本構想（平成 17～26 年度）の実績と評価 11 13%

④ 第四期長期計画・調整計画（平成 20 年度～）の実績と評価 4 5%

⑤ 人口推計・財政見通し 33 39%

⑥ 今後 10 年間の市政運営における４つの基本課題 24 29%

⑦ 分野別の課題

  －１ 健康・福祉 41 49%

  －２ 子ども・教育 46 55%

  －３ 緑・環境・市民生活 34 40%

  －４ 都市基盤 31 37%

  －５ 行・財政 22 26%

⑧ 参考 1 1%

８ 今回、ワークショップに参加されて、どのようにお感じになりましたか？（いくつで

も）

項 目 人 数 比率（％）

① 市政について関心が高まった。 47 56%

② 第五期基本構想・長期計画について関心が高まった。 25 30%

③ 話し合いのテーマに関する分野について関心が高まった。 33 39%

④ 今まで知らなかった人（市民）と知り合うきっかけとなった。 30 36%

⑤ 今後の武蔵野市について考える機会となった。 45 54%

⑥ いろいろな市民がいて、いろいろな意見や考え方があることが

わかった。 48 57%

⑦ 何も感じなかった。 1 1%

⑧ その他 5 6%

２参加者アンケート集計結果
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・前回のときよりも、障害を持った子、障害者の生活について交流

を持つべきを考えている人が多くて、うれしかった。テーマは前回

が福祉グループで今回が子どもグループだったのですが

・今後は討議内容を知らせたら良い

・けっこう皆さん、同じところに問題をかんじているんだなあと思

いました。

・同じ市内でも、場所によって事情が全く異なることがわかり、勉

強になりました。

・与えられた項目以外について、市民が感じている点について話し

合えることが出来て、非常に良かった。＜問題意識の共有化＞

９ 次回ワークショップのご案内が届いたら参加したいと思いますか。

項 目 人 数 比率（％）

① 参加したい。 70 83%

② 参加したくない。 2 2%

③ どちらでもない。 9 11%

④ その他 2 2%

・予定があえば。

・企業人として過してきたので、市の問題につい

ては、家内のほうがよく知っているので、夫婦で

参加したいです。

無回答 1 1%

合 計 84

10 今後やってみたいと思う活動はありますか？（いくつでも）

項 目 人 数 比率（％）

① 第五期基本構想・長期計画の計画案が公表されたら読んでみたい。 51 61%

② 第五期基本構想・長期計画の計画案が公表されたら意見を提出した

い。 13 15%

③ 第五期基本構想・長期計画以外の様々な計画策定にパブリックコメ

ントなど意見を提出したい。 12 14%

④ タウンミーティングや市民会議に参加したい。 33 39%

⑤ 計画策定の公募市民委員になってみたい。 17 20%

⑥ 特にやりたい活動はない。 9 11%

⑥ その他 2 2%

・皆様方の意見を聞いただけでも良かったと思います

11 今回のワークショップの感想（興味を持たれたこと、印象に残ったこと、困ったと

ころ、わかりづらかったところなど）を自由にご記入ください。

 市側の内容説明がやや雑でわかりづらかった。

 市民が感じていることは皆同じ。高い税金を払っている。

お金をムダなく有効に活用してほしい。

資料
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有能な人材を活かし、困っているニーズに役立つようにしてもらいたい。

 横のつながり（地域の中で）が確かに薄れていると感じますので、皆さんが自由に意見をのべる場

があることは良い事だと思います。

また、退職後初めていくコミュニティセンター等で、どのように接して良いのかわからず、逆って

とまどいを感じた、とか仲間に入れないと言っておられる方が数名おりましたので、何か（今回の

ように）題材があれば、参加し易いのだと思います。

討議要綱の P19 の委員会の方も、ワークショップ当日に参加または、見学されたら良いのではな

いでしょうか！？という意見の方もいらっしゃいました。

 様々な意見をもつ市民と知り合うことができた。

同じ地区の人と知り合え、今後の関係につながるきっかけとなったことが今回の一番の収穫です。

ワークショップのルールに相手のアイディアをほめるとのこと、議論にならなかったのが残念

 要綱をもっと読んできた方がよいので、その旨言ってほしかった。

 行政と市民（NPO、地域公的市民団体、生涯学習団体など）との協働、市民のボランティア活動の

重要性が、今後の市民の福祉の鍵を握っている。そのことを声を大にして強調したい。

いかに、市民の意欲、熱い志を引き出し、幸福な街づくりに結びつけるか。策定委員会を始め、市

長、職員に知恵を絞っていただきたい。

 難しい話し合いかと思いましたが身近なこと、大事なことだと再確認しました。市報をもっとよく

読み関心を持つようにしたいと思いました。

 各ラウンド時間をもう少し長めに。

名札を書いた直後に、自己紹介が良いかと。

年代比がかたよっている。シニア層の方が積極的にこういうものに参加されるのはわかるが、もっ

と若い人に参加してもらえるようにしないとやっぱりシニア向けの政策になるのがすごくこわい。

あと、予算配分に対して意見したい。例えば、プレイスを作るお金で保育園をふやしてほしかった。

まちづくりのビジョンをもっと明確に。簡単に市民に示して。

 このような機会は非常に良いと思います。今後も継続して頂きたい。

 これからも市政に関心を持って行きたいと思います。

 私自身 2 度目の参加ですが、回を重ねるごとに、意見を出し慣れた人ばかりが残って行ってしまう

気がします。毎回、まったく新規に募集し、新しい意見を出してもらった方が良いように思いまし

た。

「今日の流れ」を事前にハガキにでも刷り込んでいただけると、一日目ももっと活発に意見が云え

たかと思います。

 老後のことばかり話されて、子ども（中・高）や、40～50 代のことは、ポッカリと穴があいてい

る気がした。もっと取り上げて欲しい。

 子育てを終えているので、子育て世代の意見を聞けたところがよかった。

福祉と教育は表裏一体の面があると討議要綱にも指摘されている。同日にバラバラに討議した。私

は教育だったので、福祉の討議も聞きたかった。（くわしく）

 今回も、付せんに書かれた意見を読んでいただけるとうれしいです。

（同日に行われているもうひとつの議題についても意見交換したかったです。）

２参加者アンケート集計結果
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 1 分野の意見しか言えなかったのが残念。両分野の話し合いに参加したかった。

時間が遅れぎみ。13：00～16：00 までとアナウンスしたんだから時間内に終わるようにすべき。

時間不足なら、次回のアナウンス時間を見なおすべき。

最後のスタッフの話が長い！！

 このようなやり方で本当に意味があるものとなるのでしょうか。上すべりなものとなっているので

は？

単なるアリバイ作りにならないように期待しています。

 市民の高い意識があること。

わかり辛いのは、討議要綱の書き方（抽象すぎる）

各ブロック 1 人市役所に職員がいると、別の見方もあるかと思った。

 今後、転出の予定があります。仮に三鷹市に移ったとしても参加は続けたいのですが…。

 自転車での道路の整備と駐輪場の案内を

カンバン等（場所が分からない）を増やしてほしい。

 意見の発散でしかなく、収束までこの場でやるべきだと思う。

有識者の指導、コメントをうけながら進めた方が、やり易く良い意見がでると思う。

 今まで市政には関心をもっていなかった為、ホームページで見て参加しました。前もって討議要綱

を読んでから参加出来れば、よかったと思います。

 先程も書きましたが、発表の 3 分間は、非常に短いです。最低でも 5 分以上欲しいです。

最後の発表の紙に、全ポストイットで記入した物を、裏面でも良いので貼った方が良いと思います。

何故なら、記入出来なかった良い意見が、必ずあります。

 参加者にかなり差がある。このワークショップ（言葉もはじめてきいたらしい）の目的や内容（な

にをするのか）をわからない人もいた。話しを聞くために来たので、意見もないという人もいた。

難しいものである。慣れていて、うまくリードする人もいた。

 職員さん同士の話が聞こえ、皆の話し合いを否定するような言動があり、不愉快に思いました。

 討議要綱について、具体的に数値で示すものが少なく、また係の方に聞いてもご存じなく残念に思

った。改善をお願いしたい。

 2 回目の方が半分以上で、各々、2 回目としてそれぞれ経験が役立っていたように思われた。

 討議要綱を読みましたが、読みづらいです。

難しい言葉、専門用語をなるべく使わない、1 文を短くするなどして、一般向けに読みやすくして

ほしいです！

 話し合う時間が少し足りない（特に第 1、2 ラウンド）

交通費は必要（実費）だが、報酬は不要だと思う。

事前にどのテーマになるか知っておけば、考えをまとめておけたのではないかと思う。

 子育てが終わって長いので、今回のテーマは正直云って苦手な内容だった。今の子育て中の親の大

切さ大変さがわかっただけでも良かった。

 真剣に市の基本構想などを話し合う時間は貴重

いろいろな年代の人の話を聞くことが出来た。

 いろいろな立場の人の意見がきけておもしろかった。

資料
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 楽しかったです。どうもありがとうございました。

 色々な意見がきけて有意義でした。

 3 時間半は長いかな？と思ったが、話し合いの中で、あっという間でした。有意義な時間でした。

 世代が違う方と話し合いができて良かったです。

発表者になるかとかなりドキドキしました…。良かった…。

 意見を持っているテーマにあたらなかった（別のテーマに参加した）。

 それぞれ熱心に考えたり、お話をして下さり良かったです。

 大変勉強になりました。ありがとうございました。又、参加したいです。

 以前にもっと具体的な詳細内容を伝えるべきかと思います。

話をするのが苦手な人もいるかと思うのですが、又、市職員が各グループに 1 人入ってスタートを

させるのが better ではないでしょうか。

 今まで関心のなかった分野の席になり、その方面の話合いができ、よかった。

進行として、最初にワークショップで話し合うこと以外の部分のよみあげが多かったが、その時間

を、話し合う分野の課題をよむ時間にあてこむ方がよかった。

又、全体の流れを先に話してほしい。グループごとにたまたまリーダーが入っていたかもしれない

が、進行サポートにスタッフが各グループに入ったほうがまんべんなく意見がのべられると思った。

（お話好きの人ばかりはなすことになるグループも）

 参加者の年齢構成、男女比率を鑑みると、女性の中高年者の割合が多いことが印象的だった。

 時間がやや不足。

 いろんな方とお話ができて楽しかった。

 けっこう皆さん、同じところに問題をかんじているんだなあと思いました。

 課題が多すぎて、話をほり下げるのには、時間が少ないと感じました。

 今迄、自分が感じていても具体的に言葉に出なかった事柄を色々な方々から意見を聞くことができ、

納得できました。とても楽しかったです。ありがとうございました。

 出来れば午前、午後にて、1 日で終了するようにしてほしい。2 日間にわたるのは、少々大変です。

 初めの導入の部分がわかりづらかったです。何を考えればいいのか、戸惑いました。

 無作為に選出ということながら、集まった武蔵野市民の質の高さに、改めて良いエリアに住んでい

るのだと実感しました。

 いろいろな意見が出て興味深かった。

最初の説明が長かった。時間内に終わってほしかった。

 ワークショップに参加させていただき大変有意義で、又楽しい時間でした。

同じ武蔵野市居住者でも、その各々の地区により、課題が違い、又ニーズが異なることが多く、“今

後の市、地区の運営”は肌理細かく区分して対応、処理をして行かなければならないむづかしさを

感じました。

２参加者アンケート集計結果
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３ 参加不承諾者アンケート集計結果（有効回答数：２７３件）

アンケート回答者の属性

性別

※FAX および無記名での回答含む

項 目 人 数 比率（％）

① 男 性 99 36%

② 女 性 173 63%

不明（無回答） 1 0%

合 計 273 0

48.1%

45.8%

36.3%

34.9%

51.9%

54.2%

63.4%

59.6% 5.5%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住民基本台帳人口

（抽出日現在）

抽出数

不参加アンケート

回答者数

不参加アンケート

回答者数

（前回ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ時）

男性

女性

不明（無回答）

男性 女性
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年代別

項 目 人 数 比率（％）

① 10 代 2 1%

② 20 代 17 6%

③ 30 代 54 20%

④ 40 代 48 18%

⑤ 50 代 32 12%

⑥ 60 代 56 21%

⑦ 70 代 39 14%

⑧ 80 代以上 24 9%

不明（無回答） 1 0%

合 計 273 0

年代別男女比

0

10

16

21

17

15

16

4
2

13

38

33

15

35

23

14

40 30 20 10 0 10 20 30 40

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

男性 女性

16.2%

16.0%

6.2%

8.1%

20.4%

22.7%

19.8%

13.6%

17.5%

16.3%

17.6%

16.9%

13.3%

13.5%

11.7%

11.0%

13.6%

13.7%

20.5%

17.6%

10.0%

10.2%

14.3%

15.1%

9.0%

7.6%

9.5%

11.8% 5.9%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

住民基本台帳人口

（抽出日現在）

抽出数

不参加アンケート

回答者数

不参加アンケート

回答者数

（前回ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ時）

20代 30代 40代 50代 60代 70代 10代と80代以上 不明（無回答）

20代
10代と

80代以上
70代60代50代40代30代

３参加不承諾者アンケート集計結果
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（有効回答数２７３）

１ ご自身について回答をお願いします。

（１）性別

（２）年代別

（３）ご住所

項 目 人 数 比率（％）

① 男 性 99 36%

② 女 性 173 63%

不明（無回答） 1 0%

合 計 273

項 目 人 数 比率（％）

① 10 代 2 1%

② 20 代 17 6%

③ 30 代 54 20%

④ 40 代 48 18%

⑤ 50 代 32 12%

⑥ 60 代 56 21%

⑦ 70 代 39 14%

⑧ 80 代以上 24 9%

不明（無回答） 1 0%

合 計 273

項 目 人 数 比率（％）

① 吉祥寺東町 22 8%

② 吉祥寺南町 32 12%

③ 御殿山 8 3%

④ 吉祥寺本町 15 5%

⑤ 吉祥寺北町 33 12%

⑥ 中 町 18 7%

⑦ 西久保 23 8%

⑧ 緑町 19 7%

⑨ 八幡町 10 4%

⑩ 関前 17 6%

⑪ 境 32 12%

⑫ 境南町 26 10%

⑬ 桜堤 17 6%

不明（無回答） 1 0%

合 計 273
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（４）ご職業

項 目 人 数 比率（％）

① 会社員 73 27%

② 公務員 7 3%

③ 自営業 27 10%

④ パート・アルバイト 21 8%

⑤ 専業主婦・主夫 63 23%

⑥ 学生 4 1%

⑦ 無職 52 19%

⑧ その他

フリーランス・保育士・年金・心理カウンセラー・デザイ

ナー・団体職員・ナース・会社役員・大学教員・教員・育

休中・教員・会社経営・派遣社員・家業手伝い

15 5%

不明（無回答） 11 4%

合 計 273

（５）武蔵野市での居住年数

項 目 人 数 比率（％）

① １年未満 15 5%

② １年以上５年未満 47 17%

③ ５年以上１０年未満 36 13%

④ １０年以上 166 61%

不明（無回答） 9 3%

合 計 273

2 「武蔵野市第五期基本構想・長期計画無作為抽出市民ワークショップ」の参加依頼書を

見た時、どのようにお感じになりましたか。

項 目 回答数 比率（％）

①おもしろそう。            116 42%

②つまらなそう。 0 0%

③あまり関心がない。興味がわかない。  63 23%

④何のことかよくわからない。 46 17%

⑤その他 36 13%

３参加不承諾者アンケート集計結果
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3 今回参加されない理由について

項 目 回答数 比率（％）

①仕事がある     80 29%

②家事・育児・介護等      50 18%

③冠婚葬祭に出席する 7 3%

④健康・身体的理由により参加が困難 40 15%

⑤買い物・レジャー・旅行に出かける 36 13%

⑥内容が難しそう   28 10%

⑦このイベントに関心・興味がない   11 4%

⑧テーマに興味・関心がない 9 3%

⑨つまらなそう      0 0%

⑩面倒だから     6 2%

⑪報酬が安い     1 0%

⑫会場が遠い 5 2%

⑬その他 36 13%

「⑬その他」の回答：

・出産予定の為

・試合の為

・もっと具体的に書いていないと、参加しようがない。

・1 日なら、３／６（日）なら出席可

・具体的に何が貢献できるのかイメージできないため。まだ武蔵野市にきて日が浅いため。

・子供の行事がかさなったため、参加したかったが出来ませんでした。

・他に予定があるため

0

5

10

15

20

25

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 不明

①仕事がある　　　　　 ②家事・育児・介護等　　　　　　 ③冠婚葬祭に出席する ④健康・身体的理由により参加が困難

⑤買い物・レジャー・旅行に出かける ⑥内容が難しそう　　　 ⑦このイベントに関心・興味がない　　　 ⑧テーマに興味・関心がない

⑨つまらなそう　　　　　　 ⑩面倒だから　　　　　 ⑪報酬が安い　　　　　 ⑫会場が遠い　

⑬その他

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬ ①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬
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・独身者の意見はあまり反影されなそう。

・２月に胃の手術を受ける為、参加は不可と思います。

・２月に引っこすため。

・内容が理解できていないから。

・休日はゆっくり休みたい。

・コミセン行事に関する役員会と、地区社協の会合と２日共重なっているため

・外に予定が入っています。

・開催日時に予定ある為

・娘の出産と重なり手伝いのため。

・予定あり

・年齢的に無理、病気がち

・武蔵野市民の一人として参加することがよいことだと思うが私にとっては少々負担に感じる。

・受験があるので

・子供の習い事と保育園の委員会がそれぞれの日程に入っている。

・長い事椅子に座っていると背中が痛くなるので！！

・まったく知らない人達と話し合うのが心配

・前述の理由で武蔵野市の将来など興味がない。この市は将来は 70 才以上が 4 人に 1 人とな

る社会地域になるが今から考えては？そのテーマがない！

・高齢のため

・耳が遠く参加が困難（補聴器をつけているが）

・就職活動により予定がたたないため。

・関心が無い訳けではないが、改めて考えていなかったので、参加しても意見をする事が出来な

い様に思ったので。

・市議に立候補よてい

・習い事がある。特に討議で発言したい意見がない。テーマが広すぎる。

・討議に要する専門知識がない。

・体調が悪いので今回は欠席させてください。

・お役に立てる意見を持っていないと思う。

・85 才です。若い意見を十分汲み上げ次世代の幸せにつなげて下さい。

・イベントに大変興味はありますが、仕事上、予定が決められなかった。

・痛院の予約がある

・昨年 11 月頃から身内に重病人が出てその状態が続いているから。

３参加不承諾者アンケート集計結果
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4 2 日間というスケジュールについて

項 目 回答数 比率（％）

①ちょうどよい。  110 40%

②長い（１日のみならよい）。  99 36%

③短い。 10 4%

④その他 21 8%

「④その他」の回答：

・内容によりけりなので判断できない

・2 日間という設定がわからない

・よくわからない。

・2 日間（連日）は、家をあけられない。

・内容による。１テーマを、間に 1 週間時間を置いて 2 日間行えばいいアイデアが出そう。

・ケースバイケースと思いますが・・・ただ参加する方としては短い方がよい。でもそれでは足

りないかなとも思う

・わからない

・参加出来ないので何とも云えない

・１日で午前と午後に分けた方が良いのでは。

・よくわからない

・参加し、又その成果を見ていないから長短については不明

・前回 11 月分の内容が不明であり、市報を活用して事前にご説明願えればベターではないかと

思う。単なる「オモイツキ」でやっても意味がないと考えますが・・・

・不定期で開催してほしい

・1 日にＡＭ・ＰＭでまとめてはどうかと思う。

・2 日連続ではなく 2 週に分けた方が良いかと思います。

・２日間の方が前日話し合った事がらを検証して次の日に備えられて良い。

・２日連続で土日を使用することが厳しい

・連日だと参加が難しいと思う。

・高齢の為。

・だらだらとしそうな感じも致します。

5 時間について

項 目 回答数 比率（％）

①ちょうどよい。  133 49%

②長い。   71 26%

③短い。 4 1%

④その他 26 10%

「④その他」の回答：

・内容によりけりなので判断できない
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・１日になるなら長くても良い。

・よくわからない。

・ワークショップに参加したことがないのでわからない。テーマ次第で長くも感じるし、短くも

感じると思うので。

・内容による。

・ケースバイケースと思いますが・・・ただ参加する方としては短い方がよい。でもそれでは足

りないかなとも思う

・わからない

・参加出来ないので何とも云えない

・長いとも思うが、話し合うにはこのくらいの時間が必要

・よくわからない

・なんとも言えない。

・家庭人として見ればＰＭ4：00 まで位がよいと思う。こうゆう会はつい定時より長びき易い

から

・腰痛あり

・２時間位がよい

・参加経験がないのでよくわかりません。

・４により時間は不明です。

・長短は中身次第

３参加不承諾者アンケート集計結果
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6 次回、このようなイベントの参加依頼書が届いたらどうしますか。

項 目 回答数 比率（％）

①参加する・参加したい。      16 6%

②他に予定がなければ参加する・参加したい 103 38%

③手法やテーマしだいで参加する。 75 27%

④報酬が高ければ参加する。 75 27%

⑤会場が近ければ参加する。    2 1%

⑥参加しない・参加したくない。 17 6%

⑦その他 57 21%

「④その他」の回答：

・1 人では参加困難のため

・体調が良ければ参加も考えたい

・体調が悪くなければ参加したい

・残念ですが不可能です。

・子供が大きくなって私がいなくても大丈夫になったら参加したい。

・脊椎きょうさく症で長く座っていられない。

・残念乍ら３月で 76 才になるので２病持ちで（心臓と関接リウマチ）病院通いでいっぱいです

ので。

・健康上による

・体調次第

・その時に考える。

・仕事があり、介護をしているので困難である。

・育児があるので参加は難しい

・またその時考える

・要介護４の夫を 1 人でみているので、替わりの見守り人がいなければ参加出来ない

・わからない。あまり考えていない。

・その時の状況により考える。

・３－④の状態による

・高齢のため。報酬は関係ない。

・参加は無理と思う。

・興味がわかない。

・分からない。未定。

７ その他、ご意見などがございましたら自由にご記入ください。

・どんな様子なのかいまひとつ案内の書面ではわからなかった。あとでインターネットをみてみようと思

いつつも見る時間を作れなかったので、ネット（市のＨＰ）でけいさいしている内容をプリントして同封

してほしかったです。

・主婦が土・日のまん中の時間帯にイベントに参加するには支障がありすぎる。性別、年齢などにより、
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ディスカッションしたい内容や、参加できる時間帯が異なるでしょうから、ターゲットと内容を少ししぼ

った、細かい分類で行った方が、より有益な会になると思います。

・15 年現在の所で住んでおりますが、改めて色々な事に接する事が少くなかったので、何にか意見をと思

っても、今現在は勉強不足の様で・・・これを機会に関心を持てる様にしたいものです。

・ワクチン接種に対する補助金をもう少し安く設定してほしい。

・都合により参加できませんが、お手紙を頂いて、改めて、自分が武蔵野市民であることや、まちづくり

に参加できるということを実感しました。とても興味深く、面白い企画だと思います。

・具体的な課題がない話合い？良くわからない。

・実施時間帯として平日の夜はどうか。

・とてもよい企画とは思いましたが、「４～６名で話しあい、発表」というのはとても難しそうですし、子

供のいない独身者では、たいした役に立つ意見も出せそうにないので、欠席いたします。ごめんなさい。

でもこのような企画があるというのは、市も頑張っていると感じます。内容しだいでは、今後参加したい

と思います。宜しくお願いいたします。

・ご苦労様です。

・基本構想・長期計画というテーマは長期すぎ、大きすぎで何についてどう考えて意見を出せばよいのか

イメージがわかず参加したいと思えない。もっと具体的な内容に絞って興味のあるものにだけ参加できる

ような形の方がよいと思う。

・報酬は不要なはず！

・専門知識のない者が、狭隘な私的意見を交わすことにどれだけの有効性があるのか疑問に思う。専門知

識のある者に委託したらどうか？

・特にありません。今回、参加出来ず残念です。またの機会によろしくお願いします。

・この方法ですと言い方は悪いですが暇な人（≒高齢者）が集まりがちです。税負担の大きい現役就労世

代の意見を集められる手法を導入してはいかがでしょうか。※このことが取り入れられることは全く期待

はしていませんが。

・ある程度市政に関心のある方、又、経験者等の参加があった方が良いかもと思った。

・申し訳ありません。用事が出来て出掛けますので欠席いたします。

・テーマだけを見ると何だか良く感じます。年齢は幅広くて良いと思います。機会がありましたら出席し

たいと思います。

・色々な分野が良くなり、住みやすい武蔵野市になれたらと思います。

・もう少し若くて、足が不自由でなければと思いました。盛会を祈ります。

・参加した事がないのでよくわかりませんが、市政について思っている事を市側に直接伝える機械が出来、

良い機会だと思いました。日程が合えば次会参加してみたいです。

・時期（期末、決算、確定申告）を考慮してほしい。スミマせんが、今回は辞退致します。

・この時代、武蔵野市をアピールする活動を町全体で真剣に考えていく事で、町全体のコミニケートと今

後の皆んなの住みたい町を健存しつづけれると思います。若い力をもっと注入する市政にして、武蔵野＝

吉祥寺の特色を色こくのこしてほしい。

・回答が遅くなり申し訳ありませんでした。

・ＨＰ拝見し、おもしろそうと思いました。ぜひ市民の意見を市政に取り入れて下さい。

３参加不承諾者アンケート集計結果
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・非常によい企画であると思う。よい成果が期待されていると思う。関係者の尽力を高く評価する。ご成

功を祈る。

・おばはＳ23～Ｈ17 迄、私共はＳ49～現在迄子供３人は大野田小、四中卒、とても住みやすい町と思っ

て感謝しております。

・知的障害があり、話合いに参加出来ません。福祉の事など希望はあると思いますが、すみません。（代筆）

・長期入院中

・私はＮＰＯとしてニューギニア方面の日本兵の遺骨の収集をボランティアで行っている。丁度、その計

画に当たっているので。

・現在は体調をくずしていますので。当地に 45 年以上住んでいるので何かお役にたてればとは思ってい

ます。

・特にありません

・未来にむけての子供達への環境作りが一番大切に思います。

・武蔵野市の人口・平均年齢・税金収入等データの推移・予測等の資料を、従来以上に公開・ＰＲして下

さい。

・武蔵野市は大好きですが、遠くへ引っこすことにしました。これからも良い町であって欲しいです。

・週末の“たった２日”の休日は“大変貴重”です。市民の方々との交流はせっかくの良いコミュニケー

ションの場とは思いますが、なんだかんだで精心、体力を使います。そして、月曜日にまた仕事に戻るの

は私には辛いです。良い議論が成すとよいですね。

・テーマの中では“子ども・教育”分野に最も関心がある。子育て支援とよく云うけれども、皆さん（政

治家、行政も含めて）どう理解、解釈しているのだろうか。保育園の増設は確かに必要。働くお母さんの

ために保育園増設をして子育て支援を充実した。と安心してはいけないと思う。若いお母さんの子育て教

育と子どもが健全にのびやかに成長するための教育を忘れてはならない。保育園の充実と共に二ツの柱を

以ってすすめて頂きたい。

・腰痛、座骨が良くなり体が楽になった場合

・興味はありますが、とても忙しくて、参加できず残念です。

・仕事があり残念でした

・簡単、アンケート式なら参加できる（仕事都合が合えばです）。

・去年 12 月に引越してきたばかりなので、お役に立てないかと思いますので、不参加とさせていただき

ました。

・会場が吉祥寺駅周辺なら参加できると思います。

・南町の住民。杉並区に接っている。杉並区との差、及び武蔵野市役所付近との格差にひがむ。

・ＪＲ吉祥寺駅付近の違反放置自転車に、なぜ強権を発揮できないのか。眼の不自由な方の通行を考えた

ことがありますか？（即撤去だ！）"

・近年急に体調」が悪くなった時が多かったので予定が立てにくい。（関心はありますが）

・年令的無理の様です（興味はありますが）。

・グッドアイディアはオモイツキでは・・・失礼しました。

・メーリングリスト、インターネットのＨＰなどで討論し、その後実際に意見交換する方が良いのではな

いかと思う。
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・人と人とのつながりを大切にしていきたい街づくりを考えていただけると幸いです。転居してきたばか

りで、ネットワークがなく、そういう場もわかりません。

・病気入院中のため参加出来ません。

・今回は、他に小さい子どもを見てくれる人が見つからないため、参加できず、すみません。

・余り意味が無い。反映されるとは思わない。

・参加の方向で考えてましたが時間調整が出来ませんでした。返事が遅れてすいません。

・大変興味深いイベントだと思いました。仕事をしており子供もいるので、週末の時間の自由がききませ

んが、時間が許せば参加したかったです。

・ワークショップという名前がおかしい。聞いただけでは何のことか理解できない。「市政に関する懇談会」

（のことですか？）

・武蔵境駅と北口広場を早期に完成させてもらいたい。

・夫が参加したいと言っていたので、夫に届いたら参加できたのに・・・と思いました。

・私は今まで都県に多く引越しをしてきましたが、このようなワークショップを行っている行政と出会っ

たのは初めてです。とても積極的であると思いましたが、案内書が残念です。討議する内容があまりにも

漠然としていて、どのような議論になるかわかりません。現状と将来を指示す資料等添付いただけると幸

いです。参加を決める判断材料をもう少しいただきたいと思います。乱筆、乱文失礼いたしました。

・送付されてくるアンケートに答えたりしているのですが、そのアンケートの結果と今回のワークショッ

プの結果とどちらがより反映されるのか疑問です。

・私は健康上で参加できない。家族がかわりに出れる様に、次回から可能になると良い。

・10 年程住んでいるが高い家賃で老後不安がいっぱい。いづれ当市を離れれるが小役人中心に自己の保全

中心が見え見えのきれい事の施策が多い。財団設立がその例だ、多すぎる。高齢化社会は諸氏にも押しよ

せてくることを忘れてはならない。10 年後武蔵野市の平均年令は？考えた事あるか？

・このような取組みを評価しております。

・高齢のため、出かけるのがおっくう。足腰がいたいので疲れる。団地の自治会役員、委員等今まで何回

かやりましたがもう老齢のため心身ともにもムリです。病院への定期的な通院もあります。

・自動車、自転車、歩行者の安全交通について、将来の基本構想を構築したい。

・テーマによってはこれといった意見が出てこない場合があるのでテーマの分野を選んで参加できるよう

にした方が参加しやすいかもしれない。

・自分が住む街を今後どのようにしていくか、話し合う場は、他の街ではあまりないと思いますので、非

常に将来の事を真剣に考えているのだなと感じました。いい企画ですね。

・主人がパーキンソンになったため参加出来ません。武蔵野市は今、一番住みたい所と云います。自然と

商店等が調和した町として評価されたのでしょう。私は実家が目黒ですが、緑の多さ、空気のきれいさ、

水のおいしさは都心とくらべものになりません。特に長い遊歩道は、木の多さと曲がりくねった道の面白

さではお鷹の道の比ではありません。大事なものを大切にしてますます住み良い市にしましょう。

・討議要綱について、説明がないと参加すべきか判断できない。

・子供の助成金を 23 区と同様にして欲しい。

・午前中のほうが出席しやすい。

・参加できず、申し訳ございません。

３参加不承諾者アンケート集計結果
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・個人的には午前中の平日が良いが、休日であれば、日中ではなく午前かもしくは夜が良い

・日程が合わず、参加できなくて残念です。

・テーマが、あまりにも、漠然としています。市民が、なにを必要としているのかを知りたいという気持

ちはわかりますが、もう少しテーマをしぼった方がいいと思います。又、なぜ報酬を支払うのですか。こ

のお金も我々の税金から出てるのですか。もっと市の内を歩いて下さい。そしてよく見て下さい。

・日本獣医生命科学大学の前の横断歩道が踏切が高架になってから、車が停まらないのでなかなか渡れな

いし、一旦停止も守らないので危険です。どうにかして下さい。

・なし

・報酬を支払う必要があるのですか

・今回は都合がつかず、参加できませんが、とてもよい企画だと思います。

・とても良い機会だと思います。駐輪場の無料開放を検討頂きたいです。結局無料にしない限り、違法駐

輪はへらず、いろいろな障外（目の不自由な方など）となると思います。こっちに税金を使ってほしいで

す。

・良き武蔵野（吉祥寺）をどう残すか？十分検討して下さい。ヤングだけでなく、大人の町の部分大事に

して下さい。

・駅周辺の美観対策、広告に街との調和を望む

・歩行者の安全 特に増え続ける自転車対策"

・今回は予定があわず、ざんねんです。市民の声が生かせる行政であることを願います。不妊治療助成に

力をいれてくださるとうれしいです。

・種々予定有り。土日無理。

・特になし

・駐車違反の取りしまりが以前より悪くなり、ハザードランプをつければ良い状態を許している。特にア

トレの郵便局のある通りはひどい。

資料
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４ その他資料
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（１）ワークショップのご案内（新規参加者用）

（表面）

資料
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（裏面）

４(１)ワークショップのご案内(新規参加者用 )
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（２）承諾書兼振込依頼書

資料
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（３）ワークショップのご案内（前回参加者用）

４(２)承諾書兼振込依頼書

(３)ワークショップのご案内(前回参加者用 )
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（４）ワークショップへのご案内（再送付）

（５）参加承諾者への通知

資料
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（６）プログラム

（表紙）

４(４)ワークショップへのご案内(再送付 )
(５)参加承諾者への通知 (６)プログラム
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（内面）

資料
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（裏面）

４(６)プログラム
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（７）見学のルール

資料
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第五期基本構想・長期計画

無作為抽出市民ワークショップⅡ

（平成 23 年３月５日・３月６日開催）

報告書

平成 23 年４月

発行 武蔵野市企画政策室企画調整課
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電話 0422-60-1801


