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午後 １時５９分開会 

──────────────────────────────────────────────── 

◎開会の辞 

                                         

◎議事 

○委員長 暑い中、お集まりいただき、ありがとうございます。いよいよ学校給食施設検

討委員会も最後となりました。 

  最終報告の案について、今日お示ししますので、その内容について検討、協議をいた

だきたいと思います。 

 では、事務局の担当員からご説明、お願いします。 

○副委員長 報告書についてご説明いたします。 

  基本的には中間報告の報告書をベースにしております。そこから大きく変わった点で

ございますが、３ページをまずお開きください。 

  見出しでございます。 

  最終報告では、「給食を安定的に供給するための対応案」。中間報告では、「不足見

込み食数と対応案」と書いておりました。必要以上に不安感を持たせないようにという

ことで、少し表現をやわらかくしております。 

  同じような趣旨で、表の右上、「増やす必要がある給食食数」、これは以前はストレ

ートに「両調理場の不足見込食数」と書いておりましたが、ちょっと表現をやわらかく

しております。 

  続きまして、10ページをご覧ください。 

  この最終報告書で、新しく追加される情報は、10ページの（５）、（６）でございま

す。 

  [資料１ 武蔵野市学校給食施設検討委員会報告書 10ページ （５）（６）を読み

上げ] 

  （５）では規模感をお示ししております。ここで3,700㎡前後と書いておりますが、

大規模な施設になりますので、まちづくり条例に関する手続も必要になります。そこで、

表をご覧いただきたいんですけれども、この手続期間によっては、例えばこれが短期の

間に済んだ場合は真ん中の段になります。稼働時期が平成33年度の中ごろ、大体２学期

ごろかと考えられます。もしも手続が少し長い場合は、これが33年度、終わりのころ、
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大体３学期ごろになると思いますが、稼働時期がずれることになります。手続期間によ

っては、稼働時期が少し前後するということを表ではお示ししております。 

  あと参考資料にもつけ加えております。 

  まず、16ページをご覧ください。 

  検討経過でございます。 

  この委員会の開催状況と７月に行いました説明会、パブリックコメントの情報を載せ

ております。 

  その詳しい内容については、次のページ、17ページをご覧ください。 

  まず、市民説明会ですけれども、５回、開催いたしまして、合計参加者41名となって

おります。 

  主な意見だけ拾ってご説明いたします。 

  まず、11番をご覧ください。 

  短期的対応について、給食の質についてご意見をいただきました。自校調理校は、セ

ンターとはメニューが違い、温かい給食が食べられているが、そのあたりの質の低下は

ないのかといったご意見でございます。本宿小の保護者の方からいただいております。 

  なお、２学期には本宿小の保護者向けの説明会を開きたいということで、今調整中で

ございます。 

  続きまして、18ページ、12番をご覧ください。 

  同じく短期的対応でございますが、安全対策についてもご意見いただきました。本宿

小から三小に運ぶルートはどうなっているのかということで、今検討中の案を、ここで

は２案、お話をいたしました。１つは西側から出る案、もう一つは東側から出る案。こ

れも安全面をいろいろ見ながら決定していきたいと考えております。 

  それから、15番でございます。 

  先ほど説明会の話をしましたが、どこかのタイミングで保護者説明会を開いてもらえ

るかというご意見がありました。これを踏まえて、２学期には開催をさせていただきた

いと思っております。 

  続きまして、新調理施設に関することです。 

  まず、18番、19番、20番をご覧ください。工事のときの配慮についてご意見をいただ

きました。 

  18番でございますが、建替え時の配慮を、工事が続いているので十分な配慮をしてほ
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しい。19番でございますが、解体工事をするときは振動並びに騒音の対策をしっかりし

てほしい。20番、工事が重なるのは近隣住民にとって大変なことなので、十分に配慮し

てほしいというご意見をいただきました。 

  こういったご意見も踏まえまして、十分にしっかりと配慮をしていきたいと思ってお

ります。 

  もう一つ、21番をご覧ください。 

  新調理施設の安全対策についてもご意見をいただきました。施設が大きくなるので、

配送車による交通事故がないよう配慮してほしい。 

  当日は、少し詳しく回答しております。 

  新調理施設は中学校６校、小学校は最大で３から４校を受け持つことになると想定し

ております。配送車は現在より３、４校分出入りが増えるということで、現在６校なの

で1.5から1.6倍程度の交通量が想定されます。調理食数が5,000食ほどになり、現在の

二千数百食と比べると食材搬入量は２倍程度に増える可能性があるので、その分の交通

量の増加も想定されますと答えました。 

  新調理施設の機能についてもいろいろご意見をいただきました。 

  22番でございますが、例えばつくられている給食を食べられるようなというご意見も

いただきました。その下の23番ですが、会議室を入れるような複合化はできますかとい

うご意見です。 

  続きまして24番でございますが、施設で働く人の保育所をつくって、近隣の子どもも

ある程度受け入れたりということはできないか。その下は、学童のおやつなども、この

施設でつくれるようにならないか。その下は、例えば夏休みの学校給食をつくらない期

間に、昼食をつくるといったことは保育のためにも検討いただきたい。 

  さまざまな機能についてご意見をいただきました。 

  それから、21ページをご覧ください。 

  中間報告に対しては、パブリックコメントを実施させていただきました。実施期間は

７月６日から20日まで、提出者は１名で、ご意見は４件となっております。 

  [資料１ 武蔵野市学校給食施設検討委員会報告書 21ページを読み上げ] 

  パブリックコメントの説明は以上になります。 

  最後に22ページでございますが、今回の検討のベースになりました28年度の人口推計

の結果も参考資料として載せております。 
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  報告書の説明は以上になります。 

○委員長 主に中間報告案からの追加を記述した面、それから説明会、パブリックコメン

トでいただいた意見の紹介を中心に、最終報告書についてのご説明をしましたが、これ

についてご意見、ご質問があれば、どうぞお願いします。 

  施設整備の費用が25億円って、ちょっとびっくりされるというか、規模感がなかなか

つかめないと思うんですけれども、学校給食の調理業務委託って年間７億円なんですよ。

それから、給食費で保護者からいただいているお金も、小中全部合わせ、単独調理校も

合わせると４億円ぐらいなんですね。合計すると食材から、その調理の過程まで含める

と11億円ぐらいのすごく大きい事業なんですね。教育全体の予算が年間60億円から70億

円、そのうち11億円ぐらい、その中で、給食費には公費は入っていませんけれども、そ

れだけ大きい学校教育にとっての大事な事業なんで、25億円というのは、そのぐらいか

かるところなんですね。一応、これは武蔵野のこの場合にはどの程度かかるかというの

をベースにしているんですが、ほかの多摩の─今年ぐらいに３カ所ができるんですか

ね、ちょうど。その辺の直近の事例も、単価を出したところ、ほぼ同じぐらいのところ

なんで、武蔵野の場合、ことさら高いということではないんですけれども、ちょっと金

額は、規模が大きいだけにびっくりされますよね。 

○委員 ここに概算での予算が25億円って、ぽんと載っているとすごくびっくりするし、

せっかく29年度に開設の東大和市とか福生市とか府中市の事例というのが書いてあるの

で、できればここのところで、口頭でもいいですから、大体何食ぐらいで、どのぐらい

だったというのがわかると、武蔵野市と比較すると、「ああ、ほかのところもこのぐら

いなんだ」というのが、若干分かるかと思います。それが、このぐらいあって、例えば

そこが約23億円前後ぐらいで何千食でした、ここは25億円で何千食でしたっていうのが

ちょっと見えると、「ああ、じゃぁ武蔵野市で、この食数の3,700㎡の規模のものをつ

くっても、このぐらいになるのはしようがないのね」というところに落ちつくかなと思

うんです。ぽんと25億円って出ると、やっぱり「ええ、そんなにかかるの」という感じ

がします。参考になるような、何かしらのサポートがあると分かりやすいと思います。 

○委員 具体的な調査をこちらでしましたので、多摩地区の給食センターを持っている自

治体の連絡協議会があるんですけれども、そちらで調査を行わせていただきました。３

市は福生、府中、東大和ですけれども、数字だけ申し上げますと、福生市は29年９月、

これから開設の予定で、4,000食で約4,800㎡ぐらいの広さの施設です。総額で30億円ぐ
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らい。府中市が、これはもっと大きいんですけれども、これも今度の９月に開設で２万

2,000食、１万4,300㎡、設備も含めた建設費が約95億円。東大和市さんが、今年の４月

に開設で、8,000食で3,900㎡、29億5,000万円ぐらい。その辺の事例から設備が非常に

お金がかかる施設ですので、建築費、設備費を合算した平米単価を出して、その想定し

ている3,700㎡に掛けてみると、先ほどの数字に大体なるというような試算です。 

○委員 そうですね。余り大きいところだと、何かすごい金額に聞こえて、すごく大きい

ところなんで比べようがないんですけれども。やっぱり平米数と食数が近いところの金

額を聞くと、ああ、やっぱりそのぐらいほかのところでやってもかかるんだというのが、

ちょっと納得ができることなので、29年度に新規でというよりも、食数が似ていて、近

年であって食数が似ていて平米数が近いもので、金額が近いものを言っていただけると、

「ああ、やっぱりそのぐらいよそもかかっているのね」ということで、ぜひ説明すると

きにあったほうがいいと思います。 

○委員長 そうですね。 

  ほかはいかがですか。 

  今回、スケジュールを入れて、しかもまちづくり条例の手続が、短期の場合、長期の

場合って敢えて入れているんですね。これは平成33年度中だったら何とか大丈夫なんで

すが、平成34年になると960食ぐらい足りなくなる段階に入るので、要するに我々とし

ては、33年度中に何とか死守して、この辺のデッドラインを死守していくべきだという

ことで、一応この33年度の幅の中で何とかやっていきますと。 

  新築工事の書いてある期間というのは、上の場合も下の場合も同じ、ほぼ同じ工期な

んですか。 

○副委員長 ここは、そうですね。15カ月ぐらいを見込んでおります。 

○委員長 まちづくり条例の手続というのが変わることによって、動いていくというだけ

ですか。 

○副委員長 はい。 

○委員長 ここのところによって、それが決定的にずれてくると。何とか、この33年度中

にしていきたいというところの趣旨も含めてなんですが。 

○委員 すごく初歩的な質問なんですが、まちづくり条例の手続が短期の場合と長期の場

合って、何でこれ長期と短期とがあるのですか。タイミング的な問題ですか。 

○委員 基本的には近隣説明会とか、近隣から例えば反対意見が出たら、調整会という会
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を開くんですね。それが１回で済めば、そのままスタートできますし、その調整会の内

容でまた意見があれば、２度、３度と調整会を開かなきゃいけないので、その期間が６

カ月、７カ月ぐらいの期間の違いが出てくるのかなと思ったんです。 

○委員 ありがとうございます。 

○委員長 その調整会が多いか少ないかというのは、いわば役所側の都合で、多くしよう

とか少なくしようとかいうことなのですか。 

○委員 いや、それはもう市民からの意見があれば、そういう会を開かなければいけない。 

○委員長 近隣の住民ですか。 

○委員 近隣の住民ですね。ですから、最初からそういう質問が出ないような、当然その

後も用途の許可とかも必要になってきますから、近隣に配慮した設計をしなければいけ

ないし、騒音とか振動、こういうことも全て配慮して、それを十分に説明した上で、こ

れ以上ないだろうというところまで説明しないといけないのかなと思いますけれども、

そういうことを踏んでなるべく調整会を少なく、スムーズに進められたらなというふう

に思っています。 

○委員長 役所側の説明にもよると思うんですが、こちら側の都合ではなくて、それを受

けとめる近隣というか、地域の側のそういうご要望によって幅が出てくるということで

すね。 

○委員 短くやっていただくには、上手に近隣の方に納得していただく説明と、こういう

資料を用意しなきゃいけないということですよね。 

○委員長 ほか、いかがでしょうか。 

○委員 今の（６）のスケジュールのところにある、「準備」って短く矢印がありますけ

れども、これは本当に仮に稼働してみると、給食の試作をするというような、稼働に向

けての準備ということで認識はあったんですか。間違いありませんか。 

○副委員長 はい。本格稼働に向けての事前の準備ということですね。 

○委員長 どんなことをするんですか。 

○委員 ものができ上がって、当然、衛生管理なんかも新しい対応をするというふうにな

りますので、新機能を持ったり、新設備になりますので、まず調理員や栄養士が、その

扱いに習熟する必要がありますね。そういう研修期間とかをとらなきゃいけないのと、

あとはそのでき上がった後に什器、備品類を搬出、搬入、いわゆる引っ越し期間という

ものもそれなりに必要ですので、たしかこれ３カ月ぐらいでしたっけ、この幅は。３カ
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月ぐらいとっていて、本当にぎりぎりの、本当はもうちょっと余裕があればありがたい

ぐらいなんですけれども、ミニマムで３カ月ぐらいかなと思いますね。 

○委員 それで、早ければ２学期というのは、夏休み前にはもう無理、夏休み込みで研修

もする。時期的には、子供たちの夏休み込みで研修なり引っ越しなりをして、早ければ

２学期からというような感じ…… 

○委員 そうですね。年度で動いているので、４月というのも本来あり得るスケジュール

なんですけれども、どんな組織も人事異動があったりとか、割と年度末というのは忙し

いし、年始というのも、子供たちも新入生、卒業生、アレルギーの新しい対応をどうす

るか、すごく煩雑な時期なんですね。ですので、こういう移行については、給食の場合

は割と２学期明けの９月というのが、いろんなことを考えると一番適した時期かなと思

います。ただ、そうはいっても遅れた場合のことがありますので、何とか年度内中には

稼働させなきゃいけないということになりますけれども。 

○委員 準備期間に、そういういろいろなことの中で、実際につくってみるとか、実際に

釜を動かしてみるということも準備期間でやるんですよね。ぽっと思ったんだけれども、

実際に食数を作ってみたりとかも…… 

○委員 作ってしまって、食べてもらわないと残っちゃうので…… 

○委員 作るのと、この間、試食会じゃありませんけどね。みんなで、こういう準備して、

今こういう期間で、子どもたちにこれからこういうことをやりますというのを、もしそ

の準備期間に、デモンストレーションじゃありませんけれども、見られたりとかして、

もうちょっと理解を深めていけるようなものになればな。ただ単に準備してますよとい

うんじゃなくて…… 

○委員 さっき金額の面で３市、ご紹介しましたが、うちもこれから造るので、ぜひ見に

行きたいという希望を持っているんですね。ところが、大体相手に聞くと、準備作業中

でてんてこ舞いで、来てくれるなと、そんな余裕ありませんという感じになっているん

で、うちも多分そうなっちゃうのかなという、そういう気はしていますけれども。 

○委員 行けるとしたらあれですね、もう最後の最後の仕上げの段階でというところで。 

○委員 でき上がった後じゃないと多分、本当にうまく稼働するかってどこも不安でやっ

ているので、多分相当余裕はないのかなという気はしますけれども。 

○委員 余裕のある準備期間というよりかは、結構もうスケジュール的にはいっぱいなと

いうことですね。 
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○委員 そうですね。３カ月でミニマムかなというふうに思います。 

○委員 本当はもう少しゆとりができるといいんですけれども、年度、年度で動いている

とぎりぎりですものね。 

○委員長 実際にはそれぞれの過程で、まちづくり条例とか、それから新築工事も15カ月

というのは、どの程度かというのは幅があるものだと思うんですけれども、この年度の

単位で、委員が言うように見ていくと本当に綱渡りですね。 

○委員 ぎりぎりですよね。15カ月で工事できるんだというのが、すごい驚きですけどね、

そういう大きい施設ものというのが。あっという間なんですね。 

○委員 そうですね。まだ、今、更地になっているので、そういう意味では着手しやすい

という状況にあります。 

○委員 ああ、上物がない状態なんですね。 

○委員 鉄筋じゃないんですよね。鉄骨づくりなんですね。 

○委員 まあ、これはこれからやります。一般的には鉄骨でつくっているところが多いか

なと思っています。 

○委員 この間、桜堤調理場でちょうど見学させていただいたんですけれども、まあこの

スペースでよくそれだけの子どもたちの食数をつくっているなと、見ながら思っていて、

新しい施設のほうでは少し余裕が持てるといいなと思いました。 

○委員 新しい今度つくるところは、ＨＡＣＣＰの新しい基準で、安全衛生の基準でつくら

なければいけないので、今の環境とは全然変わってくるかなというふうには思います。 

○委員 この間、行ったのが、あそこはすごく緑豊かないい場所なんですけれども、やっぱ

り季節によって葉っぱが入ってきたり、あとは虫が入ってきたりというのが、すごく環境

はいいということに対して、食品をつくるのには、やっぱりそういうふうに調理施設の人

がすごく気を使っているという話があったので、そういうのも新しい調理施設になったら、

少し皆さんの大変なのが改善されるのかなと思いながら…… 

○委員 それなりの設備をしないと、とは思いますけれども。 

○委員 前回もちょっとお話をしている、地域に関して緑地をなるべく保全したいというの

はもちろんなんですけれども、調理施設としては、そういう自然豊かな環境というのが必

ずしも衛生管理面でプラスには働かない部分もあるので、その適正な管理ができるような

緑地にしないと、かなり問題が起きる可能性があるので、その辺は周辺の方にご理解をい

ただければありがたいと思います。 
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○委員 やっぱりそこの緑地を残してくれて、緑化をいいようにというふうに思って、その

面だけ見ると、いいじゃない、その木を残しておけばと思いますけれども、この間、初め

て桜堤調理場に行って、緑豊かでいいんだけれども、まず着いたら葉っぱを掃除すること

から始めないといけない、枯れ葉をどけること、万が一、風でそれが中に入ってきたらと

いうのを聞くと、ああそういうのが大変なんだなって。行って、直接そうやって聞いてみ

てみないとわからないことというのが、すごくいっぱいあったなと思うので、新しい施設

にしても、これからどういうふうにつくるにしても、やっぱりいろんなところで皆さんに

理解していただかないとならないなとつくづく思いました。 

○委員長 あと、先ほど説明会でいただいた意見と、それからパブコメについて紹介をして

もらったけれども、概略を説明していただきましたけれども、それを反映して直さなきゃ

いけないとか、そういうことはなかったという認識でいいんですか。 

○副委員長 そうですね。この報告の後に、さらに基本計画を策定いたします。そこでは施

設の仕様を考えていきますけれども、そこの段階で例えばいただいた施設に求める機能に

関する意見とか、安全対策とか、しっかりと盛り込めるものは盛り込んでいきたいと思い

ます。 

  この報告書の段階では、特に修正する箇所はございません。 

○委員長 委員、いかがでしょうか。 

○委員 いえ、いろいろ、学校現場としては、やっぱり早く、もう子どもたちの給食が配給

できるように、いち早く施設を進めてもらいたいという希望ですので、よろしくお願いし

ますというのが一番、地域の人にも反対しないでほしいなと。 

○委員 この報告書は、この状態で地域説明会などに使うということになるんですか。 

○委員長 今後のことについて、いいですか。 

○副委員長 今後、８月の初めですけれども、教育委員会の定例会がございます。そこで報

告書という形で報告をいたします。教育委員会のほうは、これに基づきまして今後の方針

を決定いたします。その後、議会等々、報告をしていきますが、あわせて説明会等では、

この報告書もありますけれども、一度わかりやすい概要版もつくって、分かりやすく説明

していきたいと思います。 

○委員長 この検討委員会は教育委員会に設けた委員会ですので、それを１回、教育委員会

に返して、教育委員会としての方針として定めるというステップを踏むので、それに基づ

いて市のほうで、予算のことであるとか、それから今度はまた議会に対して予算をお認め
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いただくとかという、そういうステップを踏んでいく必要があるので、その流れで、これ

から入りますということになります。 

○委員 前回の会議をやったときに、桜堤のあの地区で説明会があるって言っているときで

したっけ。そのとき、ここには書いてあるんでしょうけれども、様子ってどんな感じだっ

たのかなと。 

○委員長 説明会の報告をいただけますか。 

○副委員長 まず、説明会でこちらからお話しした内容なんですけれども、この報告書の話

の前に、武蔵野の学校給食はどういったものなのかというのをＤＶＤでご説明いたしまし

た。その後に、中間報告書のエッセンスをスライドを使ってご説明しまして、あとは質疑

の中で理解を深めていただくという形にしました。桜堤地区は、最初に桜野小学校でやっ

たんですけれども、先ほど申し上げたとおり、やはり工事への配慮等々は意見を多くいた

だきました。あと機能の話ですね、こういった機能にしてほしいとか、貴重な意見をいた

だいたと思います。 

  総じてストレートに賛成ですというご意見もありましたとおり、何か反対であるというご

意見はなかったと思います。 

○委員 工事への配慮とか機能的なことでの意見ということですかね。 

○副委員長 はい。 

○委員長 東の地区はどうでしたか。 

○副委員長 東の地区は、逆にあそこは本宿小学校は自校調理施設ですので、そこの給食の

内容がどう変わるのかですね、そこに結構関心が集まりまして、ちょっと説明が不十分な

部分もございましたので、それはまたしっかりと次の説明会でお話をしていきたいと思い

ます。基本的には、武蔵野の学校給食の水準は落としていかないんだということをご理解

いただけるように、説明はしていきたいなと思っております。 

○委員 そこは、給食の質が下がるんじゃないかという心配が出た。 

○副委員長 そうですね。自校調理施設は、自校調理施設ならではの献立とか、お弁当給食

とか、いろいろ工夫をされています。それが食数が多くなると、その分、余裕がちょっと

なくなって、献立の低下につながるんではないかとか、そういったご心配もいただきまし

たので、しっかりと説明をしていきたいと思います。 

○委員 その件について、単独調理校といっても400食ぐらいの本宿小から900食ぐらいつく

っている桜野小まで、結構、バラエティーがあるんですね。端的に言うと、食数が少ない
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ほうがより丁寧にやれるし、やってきているという状況があるんですね。今回、単独校と

しての良さなりの、基本的な水準については、本宿小が多くなったからといって下げると

いうことはなくて、維持をするという考えなんですが、ただ厳密に言うと本宿小が今400食

レベルでできているような、例えば行事食の一部であるとか、そういったものについては、

800食、900食なりの親子給食になったときに、そのまま丸々やれるかとなると、やはりあ

る程度そこは我慢してもらわなきゃいけない分は多少は出てしまうんですね。ですので、

ちょっとその辺、本宿小の方だけが純粋に今の規模の内容を全く維持してくれとなってし

まいますと、なかなか難しい部分はあるんですが、総体としての単独校の水準維持につい

てはやらせてもらうというぐらいの感じになってきますね。 

○委員 今、桜野小で児童数が911人の、教員が五十前後ぐらいいるので、約1,000食ぐらい

つくっているわけですね。あそこでつくっていても、やっぱり行事食だったりとか、伝統

食だったりとかももちろん入っていますし、毎月、毎月、見ると本当にいろんな工夫をし

てやっているので、1,000食近くてもできることはすごくいっぱいあるんですね。400食で

も1,000食でも工夫次第でできることもあるし、あとは１・２・３年生なんですけれども、

１年生にその日とれたトウモロコシの皮をむいてもらって、そのむいたものを、今度、給

食に出したりとか、２年生はソラマメだったかな、ソラマメのシーズンになると、みんな

でソラマメのからをむいて、そのむいたものを給食に使ったりとかしています。なので、

自校式であるからこそできる、そういう食材の生の状態に、調理前の状態に触れるという

こともできていながら、その食数をカバーしているので、そのまんま同じことというのは

できませんけれども、でも桜野小はそれでもできています、給食になっても変わらずにお

いしい給食を届けますというのが、非常に伝わってくると安心するのかなというのがあり

ますね。 

○委員 そうですね。桜野小の水準については、維持していきたいなと思うのですね。 

○委員 そうですね。なかなか全く同じとは言えないけれども。 

○委員 ただ、お話をさせていただいた時点では、子どもの給食を、いや、決して嫌ですと

か、そういう思いではないんですけれども、自分たちの自校の給食にとても誇りというか、

リスペクトしているところがあるので、そこについて簡単に数が足りないからというよう

なそういう、まあわかってはいるところなんですけれども、そこをちょっとやっぱり配慮

をしてほしいというようなご意見だったと思います。 

○委員 足りないから、ここの給食を増やして三小にあげてくださいってすると、何でうち
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がってなっちゃうけれども、だけどやっぱり本宿小でやっていたいいことも、三小さんに

触れさせてあげたいという気持ちを分けましょうって言われると、「ああ、まあね、うち

の給食すごいしね」という議論になるのかなという。何でもかんでもそうなんですけれど

も、この工事をするに当たってもそうだし、やることはやる、結局、親子給食になること

はなるし、新しい施設もつくることはつくるんだから、だったら受け取る側が、じゃぁや

ろうかって思ってもらえる、沿ってもらえるほうにちょっと上手に説明をしていただきた

いかなというのもありますね。 

○委員 説明次第ですよね。 

○委員 そう、説明次第だと思いますよ。この報告書をそのまま今後も使うんであれば、本

当に重箱の隅をつつくように見て、この書き方よりこっちのほうがいいんじゃないという

ふうに探して、より住民の方のほうで、こう書かれちゃうと納得できないというふうに思

わないように持っていければいいなというのが、前々からもともとしっかりとしておけば、

桜野小でそのときに説明をしたように、緑のところをこうしてほしい、緑地帯をこうして

ほしい、周りの騒音をこうしてほしいというところだけ本当に押さえておけば、誰もやっ

ぱり嫌って言う人はいないんですよね。新しいのをつくるに当たって、じゃどういうふう

にしたらいいかというふうに、本当に住民の方と一緒に沿っていっていただきたいのと、

その気分を、やっぱりその気持ち、そのまんま三小と本宿小のほうにも。 

  ちょっと聞いたのが、桜野小と桜堤コミセンと西部コミセン、桜堤調理場の説明会側では、

工事をします、工事をしたいんです、ここに決めたいんです、こういうのがやりたいんです

というので、すごく沿っている感じはあったということで感想があったんですね。でも、本

宿コミセンのほうは、つくるのはいいけれども、私たちは親子給食のほうがもっと聞きたか

ったという話があったんですね。その場所によって、やっぱり説明が全く全部同じっていう

わけにもいかないから、桜堤のあそこら辺で言うのは、工事のことに関しては物すごく注目

して見ますけれども、親子給食のことに関しては、「ああ、そうなんだ」って多分さらっと

終わっちゃうんですよね。ただ、そこのやる場所、場所によって、もうちょっと本宿のほう

は、親子給食をやるに関してしっかりとした厚い説明のほうが必要だし、逆に桜堤調理場の

あの近辺に関しては工事の配慮についてということで、ちょっとやっぱり説明をするポイン

トを変えていったほうがいいのかななんていう、後から説明会に参加した人の話を聞くとそ

んな感じでした。 

○委員長 今後、方針が定まって、例えば工事に入って、いろんな諸手続でご説明に行きま
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す。それから、さっきの本宿小ね、本宿地域もこれからご説明するということになると、

やっぱりそういう力点を置いた説明がより必要になってくるということを、事務局のほう

で担ってやってまいりたいと思います。 

○委員 よろしくお願いします。 

○委員長 ほかにはいかがでしょうか。最終報告について。 

○委員 私も正直、給食のことで、うちは本宿と三小のほうなんで、親子給食のほうなんで

すけれども、関心がないわけではないと思うんですけれども、本当に頭に「？」がいっぱ

い、どういうことというような感じだと思います。本宿さんのほうが、本当にちょっと熱

心というか、変な話、危機感というか、どうなってしまうんだろうというのがあると思う

ので、説明会にもお母様たちいらっしゃっていたんですけれども、できればそのお母さん

たち、保護者の温度って実は似てたほうがよくて、あっちは熱いのにこっちは冷めている

みたいな、そういうのだと余り地域的にも近いのでよろしくないのではないかなと思うの

で、できれば本宿でも説明会を開催しますけれども、三小にもそういうちょっとこう、保

護者向けのお話というか、そういうのはしていただきたいなと思いますし、それは校長先

生とかそういう、校長先生からでも全く問題はないと思うんですけれども、何かしっかり

と一度、始まる前に説明をしていただくほうがいいかなと。地域柄、本宿の地域なんだけ

れども、三小に来ているとか、三小の地域なんだけれども、本宿に行っているとか、ちょ

っとこう、ある地域なので、なるべくそういうところであつれきはつくりたくないなと思

いますので。 

○委員 東のほうは本宿コミセンだけ…… 

○委員 ですかね。 

○委員 桜野のところは、桜堤コミセンと西部コミセンと調理場と小学校でやってくれたの

で、小学校のほうがやっぱり参加人数も多いし、小学校での説明会のときは、学校で家庭

数で紙が配られたのですね。そういうこともあって、やっぱり参加数が多いと思うので、

本当は本宿小学校と三小と学校の多目的室か何かでやってもらえれば聞きに行きやすいし

ね。 

○委員 聞きに行きやすいですね。 

  それから、もともとが三小は給食センターから来ているもので、それが本宿から来るって、

スタイルとしては変わらない。だけれども、やっぱり近隣では温度が違うので、そこについ

てやっぱり気がついてほしいというふうに、気がついてほしいとか知っておいてほしい、同
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じ、近い地域に住んでいる人たちなので…… 

○委員 それは学校別にやったほうがいいですか。それとも本宿小でやる会に三小の方にも

呼びかけるほうがいいですかね。 

○委員 いや、本宿小は本宿小でやっていただいていいと思います。 

○委員 別々でやりますか。 

○委員 はい。ただ、私たちにも給食センターから今来ているものが、こういう流れの中の

こういうところにいますという、その大きな流れの説明と、あとは給食センターではなく

親子給食という方式をとることになって、そのために学校間で、校長先生同士で配車につ

いてのこういう安全対策ですとか、そういうことをしていますと、子どもにも十分配慮し

ています。本宿、私たちのほうは本当に給食センターから来るのだと余り抵抗がないんで

すけれども、違う別の学校から調理されたものが来るとなると、やはり自校給食に対して

そういう思いを知っているからかもしれませんけれども、やっぱり同じ保護者としてどう

いうふうにあっちは思っているのかしらって思わなくもありませんね。だから、それはそ

の施設をつくるつくらないとかそういうことではなくて、やっぱりみんなにとっていい施

設であってほしいし、いい親子給食であってほしいので、やっぱりそういうところで最初

からつまずかないように、最初からというか、気持ちの面で、気持ちの面だけだと思いま

す。誰も反対するようなことではないので、そういうところにちょっと配慮していただけ

たほうがいいなというふうに思っています。 

○委員 でも、三小さんだったら、本宿の給食施設というか、どういうのをやっているかは

知りたいですよね、多分ね。次から自分のところの子どもたちが食べるのが、今までここ

だったというのが、給食センターだってわかったのが本宿に移るということは、本宿の給

食ってどんなんだろうと気にもなるしね。 

○委員 過度な期待も困るし…… 

○委員 かといってね、何かすごく給食施設より自校式のほうってだめなんじゃないって思

われても嫌ですよね。 

○委員 過度な期待も困るし、その逆も困るし、何か本当に正しい情報が出されたほうがい

いかな。知らないというのは、親としてはちょっとよろしくないと思うので、知っていて

ほしいというのはあります。でも、それを本宿と三小と合同でやる必要があるかというと、

決してそれはないと思うので、日程とかはその学校、学校でつくっていただければいいか

なと思います。 
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○委員 温度差もあれば、出てくる思想も全部違うでしょうし。 

○委員 そうなんです。きっと三小のほう、本当に何でも受けとめている側なので、受けと

めているというか、武蔵野の本当に給食のスタンダードを今は食べているというものにな

るので、本当に受けとめ方は全然違うと思うんですよね、本宿さんと。 

○委員長 それぞれに説明ね、具体的にどういうふうにするかは別として、そういうような

趣旨でご説明をしていくように考えたいと思います。 

  大昔なんですけれども、本宿小学校がプールがなかったときがあるんですね、数十年前で

すけれども。そのときには、本宿小学校の子どもがプールを借りに行ったりとかありますの

で、そういう助け合いも近隣の学校だったらあるんでしょうね。 

○委員 説明会に参加した方が、少ないなって言うと思うんですけれども、これってさっき

も言ったんですけれども、桜野小学校の多目的室、７月１日の回は、これは子どもが、も

うお手紙を持ってきたんですね、学校で配られて、お手紙を持ってきて、ああ、あるんだ

というのは保護者としてもらったので、そのまま見に行ったと。近隣のところには、直接、

ポストインされたらしくて、近隣の人たちが、そのままその手紙を見たから来たという形

なんですけれども、ほかのところ、これ少ないです。日程的な問題なのか、それともこの

応募の仕方がよくわからなかったのか、どうしてこういうあれかななんて思ったりしたん

です。 

○委員長 市報でもご案内したんですよね。 

○副委員長 ご案内の仕方としては、委員がおっしゃったとおり、桜堤地区については事前

にポスティングをして、会えればお話もしていました。本宿小のほうも、ポスティングし

て、学校経由でもお手紙のほうは送らせていただいたんですけれども、多分期間が短かっ

たというのもありまして、参加者が少なかったのかなと思います。 

○委員 ほかのところもそうだし、試食のときも、どうしたんでしょうかね。私も応募は気

づかなかったです。市報で知ったので。 

○副委員長 そうですね。ちょっと小さい記事だったんで。 

○委員 私は、ここに、会議に出てたので、募集しますというのは知っていましたけれども。 

○委員長 大事なことなので、３校区の方においでいただいて、ご説明はしたいとは思った

んですが、なかなかいろんな制約の中で、こういう人数でしたので、今後はより先ほどの

学校ごとのご説明も含めて、より多くの方にご理解いただいて、状況についてわかってい

ただくようにしたいと思います。 
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  では、このことについては、ほかにご意見なければ。 

  ちょっと細部の表現については、お任せいただくところあるかもしれませんが、こういう

ことで最終報告として、まとめさせていただくということでよろしいでしょうか。 

  ありがとうございます。 

  では、今日の議事としては、これが確定したということで予定の議事は終わったんですが、

ほかに何か事務局のほうでありますか。 

  特にありませんか。 

  それでは、予定されていた議事が終了いたしました。 

  これで、おかげさまで最終の報告がまとまって、私どもは一番懸念している給食の施設の

対応方法がようやく見えてきました。あとはしっかり、遅れないように、それぞれの手続を

責任を持って進めてまいりたいと思います。ご協力、ありがとうございました。 

──────────────────────────────────────────────── 

◎閉会の辞 

○委員長 では、武蔵野市の学校給食施設検討委員会については、これで終了させていただ

きます。 

  ありがとうございました。 

午後 ２時５１分閉会 

 

 




