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平成30年度第１回武蔵野市都市計画審議会議事録 
 

日  時 平成30年12月26日（水曜日）午後２時～午後４時 

場  所 武蔵野市役所 東棟８階 ８０２会議室 

出席委員 柳沢会長、落合副会長、入江委員、榎本委員、鈴木委員、水庭委員、村尾委員、大野委員、

川名委員、木﨑委員、深田委員、山本ひとみ委員、小山委員代理三宅委員、玉川委員 

欠席委員 稲垣委員 

出席幹事 笠原都市整備部長、中迫まちづくり推進課長 

説 明 員 西川生活経済課長 

傍 聴 者 １人 

 

質疑応答者 質疑応答 

事務局 【開会】 

 

－委員の就退任の報告－ 

 

－委嘱状の交付－ 

 

事務局  それでは、引き続きまして、副市長よりご挨拶を申し上げます。 

恩田副市長  本日はお忙しいところお集まりいただきまして、まことにありがと

うございます。 

 ただいま委嘱状をお渡ししました１号委員の皆様と、それから、玉

川署長におきましては、委員就任に快くご快諾いただきまして、深く

感謝申し上げます。また、引き続きの委員の皆様におかれましても、

今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 

 さて、武蔵野市の土地利用につきましては、ご案内のとおり昭和43

年、旧都市計画法が改正され、現在の都市計画法に改められ、それま

での経緯や社会動向などを踏まえて、低層住宅地を中心とした骨格構

成、駅周辺を経済活動の場として昭和48年に用途地域を指定し、それ

をベースに現在に至っているところでございます。 

 また、都市施設の中心である都市計画道路におきましては、昭和37

年の多摩地域の都市計画道路網の大きな見直しを都市計画の骨格とし

ておるところでございます。その後、こちらから見えますごみ焼却場

であるクリーンセンターや、あるいは公共下水道、あるいは用途地域

の見直し、最低敷地整理や高度地区の絶対高さ制限など社会的な要請

を受けて大きな課題を都市計画審議会の皆様の協力を得て対応し、武

蔵野市のまちづくりを進めてきたところでございます。 

 さて、都市計画審議会の任務は、都市計画法第19条第１項に市町村
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の都市計画に際し、都市計画審議会の議を経ることを求めて、その任

務は法第77条の２において、１、法定の付議事項の調査審議、２、市

長による諮問事項の調査審議、３、建議となっております。これに基

づき都市計画決定案を付議する際には、素案や骨子などにつきまし

て、あらかじめ審議会に諮問し、審議を深めていただき、その経過を

踏まえて付議事項としてご審議いただいているところでございます。 

 今後も生産緑地の2020年問題や災害対策の強化あるいは都市基盤の

更新、再生に伴う都市施設のあり方などさまざまな課題を抱えている

と認識しているところでございます。引き続き委員の皆様のお力添え

をいただき、市民の皆様に安心して暮らしていただくまちづくりを進

めてまいりたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

事務局  それでは、ここで今年度第１回目ということでございますので、委

員の皆様に簡単に自己紹介をいただければと思います。 

 それでは、１号委員の皆様から順番に、２号委員、３号委員とお願

いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

－各委員自己紹介－ 

 

事務局  ありがとうございました。 

 なお、幹事につきましては、本年４月１日付の人事異動で都市整備

部長の笠原及びまちづくり推進課長の中迫が着任いたしました。お知

らせいたします。 

 ここで大変申しわけございませんが、副市長は公務のため退席をさ

せていただきます。 

 

－副市長退席－ 

 

－会長の選出－ 

 

会長  先ほど申しましたような事情で、しかも、この審議会も随分長くな

りましたので、今期を最後ということでお引き受けさせていただきた

いと思います。 

 この審議会は大変活発に、かつ内容のある議論が行われている審議

会だと思いますので、その伝統を引き継いで、この期も充実した審議

会に皆様のご協力で進めたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、日程２の審議事項に入りたいと思います。 
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 きょうは傍聴者なしですので、早速議事に入りたいと思います。 

 議案第１号「武蔵野都市計画生産緑地の変更」について説明をお願

いします。 

中迫幹事  よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第１号「武蔵野都市計画生産緑地地区の変更（一部

削除及び追加）【付議】」についてご説明いたします。 

 本議案につきましては、主たる従事者の死亡により行為の制限が解

除となった生産緑地地区の削除２件と生産緑地地区の指定要件を満た

す農地の追加２件を行うものでございます。 

 それでは、初めに資料１の２ページ目、新旧対照表をお願いいたし

ます。 

 変更箇所につきましては、記載のとおり、24番、82番が一部削除と

なり、87番が一部追加、89番が新規追加でございます。なお、24番と

82番につきましては、今回の変更に伴う測量により全体面積が摘要欄

記載のとおり増となってございます。今回の変更により生産緑地地区

の面積は24万9,060㎡となり、件数は削除、追加等により85件となりま

す。 

 それでは、箇所ごとにご説明いたしますので、スクリーンをお願い

いたします。あわせて資料２もごらんいただければと思います。 

 初めに、こちらは対象箇所の位置を示している全体の総括図になり

ます。89番の新規追加につきましては、武蔵境病院の北側になりま

す。また、87番の一部追加は境南保育園の南側、24番の一部削除は伏

見通りと千川小学校の間のあたりです。82番の一部削除は赤十字病院

の道路を挟んで西側ということになってございます。 

 次に、個々に説明していきたいと思います。 

 一部削除となる24番でございます。こちらは本年４月に主たる従事

者の死亡により買い取りの申し出を受理し、７月に行為の制限の解除

が行われたため一部削除となります。 

 次に、82番、一部削除となる82番でございますが、こちらにつきま

しても、本年７月に主たる従事者の死亡により買い取りの申し出を受

理し、８月に買い取る旨の通知をしましたが、不成立となりました。

10月に行為の制限が解除されたため、一部削除になるものでございま

す。 

 続きまして、一部追加となります87番でございます。追加面積は120

㎡でございます。87番につきましては、昨年度に南側310㎡を一部追加

している箇所です。その際に今回追加する部分も指定の意向がござい

ましたが、農地として認められませんでした。その後、土の入れかえ

や…… 
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会長  傍聴者が来られたようですので、お入りいただいてよろしいです

ね。 

 （「はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、入ってもらってください。 

 

－傍聴者入場－ 

 

会長  それでは、再開します。どうぞ説明をお願いします。 

中迫幹事  先ほどの続きでございますが、その後、土の入れかえや登記申請等

を行い、農地として認められたため、今回一部追加するものでござい

ます。なお、追加範囲は払い下げを受けた元水路敷の場所になってご

ざいます。 

 続きまして、一部追加となります89番でございます。追加面積は430

㎡となります。平成30年１月より生産緑地地区の面積要件を500㎡から

300㎡に引き下げてございます。そのことを受けて今回新規追加が可能

になったと、そういった場所でございます。 

 なお、２件の一部追加と追加の指定に関しましては、本年６月に指

定申請がございまして、農業委員会による現地確認を行ってございま

す。指定区域農業経営の継続性等についてスクリーンに表示のとおり

確認しているところでございます。 

 それでは、お手元の資料１の１ページ目をお願いいたします。 

 こちらは都市計画の変更図書となってございます。 

 第１、種類は生産緑地地区、面積は約24.91haでございます。 

 第２、削除のみを行う位置及び区域は記載のとおり番号24番及び82

番の２件で、削除面積は合計で6,330㎡でございます。理由につきまし

ては記載のとおり、買い取り申し出に伴う行為の制限の解除により宅

地に転用される用地で、生産緑地の機能を失った生産緑地地区の一分

を削除するとしてございます。 

 第３、追加のみを行う位置及び区域は記載のとおり87番及び89番の

２件で、追加面積は合計で550㎡となります。理由につきましては、よ

り一層の都市化が進む中で、農業と調和した良好な都市環境の形成に

資することを目的に、公共施設等の用地としての多目的な保留地機能

を維持し、市街化区域内において適正に管理されている農地を計画的

かつ永続的に保全するため、武蔵野市生産緑地地区の指定に関する条

例に定める指定要件を満たす農地を生産緑地地区として追加するとし

てございます。 

 最後に、資料１の３ページ目をお願いいたします。 

 こちらは都市計画の策定の経緯の概要書でございます。本都市計画
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案は11月８日から22日まで公告・縦覧及び意見募集を行いました。縦

覧者、意見の提出ともございませんでした。本日承認をいただきまし

たら、来年１月中旬に都市計画変更の決定告示を行う予定としてござ

います。 

 説明は以上となります。よろしくご審議をお願いいたします。 

会長  ただいまの説明に関しまして、ご質問、ご意見いただきたいと思い

ます。どうぞ、どなたからでもご発言ください。 

 Ａ委員。 

Ａ委員  結構広大な面積が生産緑地から宅地になるということで、仕方がな

いことかなと思うんですけれども、この八幡町のところ、24番が削除

になるということで、これはグーグルマップですけれども、非常にや

っぱり第一種低層住宅地なので、戸建ての木造の住宅が多い地域かと

思いますが、ここにやはり戸建の住宅が建つのかなという今様相にな

っているかと思いますけれども、その防災の観点から延焼とかという

ことで宅地になる場合に何か市のほうで考えられているのかというこ

とと、その次の境南町二丁目のところですが、これは買い取る旨の通

知をされたということで、どういう意図というか、どういう用途で買

い取る予定であったのか、また、交渉不成立というのは金額が折り合

わなかったのかなと思いますけれども、その不成立の理由をお聞かせ

願えればと思います。 

 あと、９月１日に都市農地の賃借がしやすくなる都市農地賃借法と

いうものが施行になっていて、貸し出しても税制上の措置が受けられ

るような形の法律が施行されておりますけれども、農地が多い練馬区

では早くもこれに対して、貸したい人と農業をしたい人のマッチング

のアンケートなども始められているようですが、武蔵野市でそのよう

な賃借、貸し出しに対する工夫というようなものはどのようにお考え

か伺います。 

会長  幾つか質問がありましたが、順次お答えをお願いします。 

中迫幹事 

 

 では、まず最初、１番目の八幡町の24番についてどのようになるの

か、防災上の観点はというお話でございますが、24番については北側

の敷地、南側の敷地ともに開発行為の届け出を受けてございまして、

もう両方とも協議が終了している状況になってございます。北側につ

いては戸建ての専用住宅が14宅地、南側については11宅地が造成され

る予定になってございます。 

 防災の観点というお話でございますが、例えば開発行為等について

は道路が６ｍの道路に接道していなければいけないだとか、当然なが

ら開発する際に道路等も抜かれますので、そういった意味では宅地が

逆に建て詰まっていくというようなことはないのかなというふうに考
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えているところでございます。 

 続きまして、境南についてでございます。境南については、土地利

用の照会をしたところ、公園が緑のまち推進課のほうで公園用地とし

て取得したいと、そういった意思がございました。特に境南の当該地

については、１人当たりの公園面積も少なくて、本市の平均を大きく

下回っていると。また、病院の横という土地であることから、何かと

防災等の観点からも用地が必要なのではないかと、そういった観点で

手を挙げていたところでございます。 

 しかしながら、委員おっしゃるとおり金額の折り合いが全くつかず

に、残念ながら交渉が不成立になってしまったというところでござい

ます。 

 ３点目の都市農地の貸借円滑化のほうについては……。 

西川課長  生活経済課長の西川と申します。農地のほうの所管をしております

ので、私のほうから貸借の法律について若干ご説明をさせていただき

たいと思います。 

 今お問い合わせにありました法律につきましては、都市農地の貸借

の円滑化に関する法律ということで、委員がお話のとおり９月１日に

施行をされております。これにつきまして私どもとしましては、生産

緑地の制度が今後、特定生産緑地ということで変わっていきますの

で、その説明会を行った際に、市内の農業者の方にはこういう法律も

できましたということでお伝えし、また、その中で現時点のお考えと

いうことでアンケートをとらせていただきました。 

 アンケートでは、今のところ、市内で農地を借りたいという農業者

はお二人いらっしゃったんですけれども、現状では都市農地貸借の貸

す側の方とのマッチングとか、それから、借り手の方がどのぐらい信

頼できるかというところに若干課題があるというふうに認識しており

ますので、このことについては、市と農業委員会、それから、ＪＡ東

京むさし、農業協同組合ですね、こちらで情報を共有しまして、より

きちんとした形で貸借が行われるように、そういった仕組みの研究あ

るいは貸し手側、借り手側のマッチング等について、今後進めていき

たいと考えております。 

会長  Ａ委員。 

Ａ委員  ありがとうございます。 

 削除される土地のことはよくわかりました。農地を守るためには、

やはり農業者の方が農業を続けることが難しく、継承者がいないとい

うお話も以前、農業委員会の方からもお伺いしておりますが、その中

で農業をやりたい人がこの武蔵野市にあらわれてくるのかどうかとい

うのが非常に悩ましいところだと思うんですけれども、隣の三鷹市を
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何か中心にそういうプロジェクトをサラリーマンをされていた方が退

職して、まちのそういう都市農業を立ち上げようみたいな動きをされ

ていたりすると思うんですけれども、その辺も武蔵野市のほうでも視

野に入れているのか。 

 また、先ほどＪＡというお話が出てきましたけれども、農家さんの

中にはＪＡに属されていない農家さん、ちょっと何割ぐらいいるか私

は存じ上げないのですが、いらっしゃるかと思うのですが、ＪＡに属

さない農家さんについては市のほうで掌握されていて、その農家さん

と市と農業委員とＪＡ、４者の中でこれから賃借について考えていく

というふうに理解してよろしいんでしょうか。 

会長  どうぞ。 

西川課長  三鷹市のほうでそういう市民の方の動きがあるということは、お話

にはちょっと聞いております。武蔵野市内で特にそういう動きは今の

ところないのかなというふうに思っております。 

 それから、農家の中でＪＡの会員ではないという方も、農家さんの

中にはいらっしゃるんですけれども、今までもそういった方に対しま

しては、例えば補助金のご案内とか、特定生産緑地の制度の話という

のは、市のほうから直接郵送等お伝えをしている形で、情報の伝達が

漏れないようにさせていただいておりますので、市と農業委員会のほ

うでフォローしていくようなことで進めていきたいと思っています。 

会長  ちょっと今のお話で共有しておきたいんだけれども、農地の貸借円

滑化法ができたおかげで、これまで生産緑地というのは自分で耕さな

ければいけないという原則が一応緩められて、ほかの人に貸しても生

産緑地として維持できると、生産緑地としてのいわば条件が享受でき

るということでしたが、そのとき借り手側の条件はどういうことでし

たか。農家資格が要るんでしたか。それとも、その辺の条件をちょっ

と教えてください。 

西川課長  借り手側も農業者あるいは農業法人、そういった条件は必要になっ

ております。その辺りについては、借り手側の方にも農業の計画を市

に出していただいて、農業委員会のほうで審査をするという法律にな

っておりますが、そういった中で適格性等についても判断をしていく

ということになっております。 

会長 

 

 市民農園のような形で、間に例えば農協が入って借りてとかいうの

は可能なんですね。それは大丈夫ですね。 

 どうぞ、続けてＡ委員。 

Ａ委員  ありがとうございます。やはりこのマッチングがうまくいくという

ことの実績が積まれていくと、非常に農地を守るという意味では有効

であると思いますので、ぜひマッチングをうまく図っていただけるよ
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うに円滑な運用をお願いいたします。 

 以上です。 

会長  ほかにご発言ありませんか。 

 Ｂ委員、どうぞ。 

Ｂ委員  この議題というのはこれまでもありましたし、恐らく武蔵野市の場

所の性格というか、まちの性格として今後もこの議題は引き続き継続

されて起きてくる問題だなと思いながら調べさせていただいたんです

けれども、私、先ほどちょっと自己紹介というところの中で武蔵野の

中町に住んでいますので、中町で仕事をしながら、お昼に大体１万歩

ぐらい歩くのを課すんですね。武蔵野では、私は６つか７つぐらいの

ルートを持っています。もう少し増やせないかなと思っているんです

けれども、その中でいわゆる私、歩くルートを組み立てるのにいろん

なまちの経験もあるし、まちづくりみたいなものにもかかわってきた

中で、まちの魅力はまず人が場所を歩き回っているとか移動してい

る、そういう中でいろんな行為が行われているということ、そのこと

のまた素因となっているものは、やはりまちを構成しているさまざま

なゾーンが非常にいろんな性格を持っている。いろんな性格を持って

いるから、ある一面的な見方じゃなくて、ここに行くとこんな雰囲気

があって、ここに行くとこういう雰囲気があって、そのさまざまな中

に経験できるまちはすごく魅力があるんですね。それは地方に行って

もそうですし、東京の区部に行ってもそうですし、区部に行っても東

京は実に起伏が豊かだと、そういうところで魅力あるまちなんです

ね。そういう中で、私は今回のこの案件を考えてみたときに、ことし

４月30日から施行になる田園住居地域の措定がございますが、そのこ

とに関連して考えられないかと思うのです。 

 ですから、いわゆるいつも散歩で歩いていて、農家の方の畑、それ

が今後どうなるのかなと思いながらも、こういう形で継承者がおられ

ないということで宅地に変わる、あるいは八幡町なんかは私、早速自

分で歩いて調べに行ったんですけれども、隣に大きな駐車場があった

ので、これがもし伏見通りに接道できることになると、大きなマンシ

ョンが建つんじゃないかなというふうにちょっと心配もしたんですけ

れども、今のお話だと平家建て、一、二階建てが宅地ができるという

ことなので、少しは住居環境というのは保てるのかと思いながら、そ

ういう田園住居地域が必要な中で、畑と住宅あるいは畑と農家レスト

ランとか、いろんな提案ができる形になっているということに我々が

ずっと最近やってきた中での初めての田園住居地域というような措定

というんですかね、それは今までなかったわけで、それはやはり上の

ほうからもこういう都市の農地というものをどうやって保持、保全し
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ながら、なおかつ営農されている方がこれからも意欲的にそれを継続

できるような内容というような１つの理念が背景にあるんだろうと思

っていて、その中でそういう田園住居地域的な中に新しい場所のあり

方ということが生まれるとすると、そこにまたこれまでにない場所の

ゾーンとして、また違う１つの性格を持った場所ができる。 

 そうすると、やはり今までとは違ったまた武蔵野市内にいろんな性

格を持った場所の新しい場所、場所が少しそういうところにふえてく

るんじゃないかというようなことで、そういうような新しい法制度と

いうんですかね、その中でのこの議案についての１つの見方というか

理念というか、そういう背景の考え方みたいなものについて市のほう

で何か考えておられることはございますでしょうか。それをぜひお聞

きしたいと思っているんですけれども。 

会長  これは中迫幹事、どうぞ。 

中迫幹事  田園住居地域でございますけれども、田園住居地域は農地と低層住

宅が一体となって、良好な住環境を形成している地域というものを都

市計画の規制によって実現していくような、そういった用途地域にな

ってございます。田園住居地域内の農地については、土地の形質の変

更だとか建築物、工作物の建築等、あと、土砂の堆積等を行う際には

市町村長の許可が要るというふうになってございまして、また、300㎡

を超える範囲で改変等することは原則として不許可にすると、そうい

ったような制度になってございます。 

 一方で、地域内で建築物の用途でございますけれども、田園住居地

域にすると、今、二低層程度の内容になるというふうに言われてござ

いまして、例えば今、本市で占めているのはほとんど一低層なんでご

ざいますけれども、そこに田園住居地域が指定されると、例えば床面

積が150㎡以内の独立した店舗だとかは建てられるようになると。ま

た、床面積が500㎡以内の２階建てまでの農業用施設だとか直売所だと

か農家レストラン等の建築ができるようになります。そういったこと

によって良好な営農環境が整備されると、そういった利点があると言

われているところです。 

 ただ、本市の農地は先ほどお話しした第一種低層住居専用地域がほ

とんどになってございまして、実際そこで指定したときに、開発等の

制限を受ける農地の所有者の方が果たしてお亡くなりになった際とか

にも300㎡を超える土地を手放すことができなくなると、相続税が支払

えなくなってしまうのではないかといった懸念だとか、住宅地に独立

した店舗ができるようになってしまう。例えば一低層の中に直売所と

かができてしまうことに対する地域の方々の合意形成だとかいうもの

が大きな課題になってくるのではないかなと考えております。 
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 その田園住居地域に指定されるといいとは思うんですけれども、ま

た、その指定する面積要件とかについてもまだしっかりと定まったも

のがなくて、今後、東京都さんと一緒につくっていく用地地域等の指

定方針、指定基準の中でどういったところに田園住居地域が指定でき

るかといったものは考えていくことになってございますので、そうい

ったもの、基準だとか、あとは地域のニーズとかも考えながら、もし

できるのであれば考えていきたいなと考えているというのがお答えに

なります。 

会長  よろしいですか。 

Ｂ委員  一応市のまちづくりの中におけるいわゆる偏在する農地ですね、そ

れが法制度的にそういうのが少しできつつあるんだけれども、その後

でまちづくりの中の一つのビジョンの中に、そういう農地と、それか

ら、農業従事者の方あるいは周辺の方々、あるいは先ほどのお話があ

りましたけれども、農地を貸し出してどなたかにやっていただくよう

な、そういう意味での何か新しい試みに対する市からの提案というの

は何かできないんでしょうかね。そういうものがあくまでも農業従事

者の土地を持っておられる方自身の中からしか生まれてこない。そう

いうものに対してもう少し積極的に何かこちらでかかわっていくこと

はできないのかなと思っているんですね。 

 そこが何かこの議題があることでとどまってしまうようなことを少

しでも先へとバトンタッチできるような理念というかビジョンという

か、そういうのが持ち得ると、大変この問題はすごく大きな、武蔵野

市にとっては大きな継続する問題だと思うので、そこのところを何か

１つもう少し掘り起こすことができないのかなとの思いを含めて質問

しております。 

会長  どうぞ。 

中迫幹事  Ｂ委員のおっしゃるとおりでございまして、市としましても、都市

における農地につきましては、ただ単純に農業の生産地ではなくて防

災の空間であったり、また、憩いだとか心安らぐ緑地空間というのは

十分認識しております。農地を残したいということで進めているわけ

でございまして、その消極的な方法としましては、今後、特定生産緑

地というほうの移行ということで、積極的じゃない消極的な残し方で

ありますけれども、今、市内にお住まいの農業をなさっている方の９

割が特定生産緑地に移行して残していこうという意向がございますの

で、それはよしとしていきたいというふうに考えていまして、Ｂ委員

のおっしゃいますように、市のまちづくりの立場から、やはり一定の

制限をかける田園住居地区のあり方については研究していく余地は十

分にあるというふうに考えております。 
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 先ほどうちの課長から申しましたように、一定の制限をかけるわけ

ですし、なおかつ一定の住宅の中に特定の建物が建ってもいいという

緩和されるところがございますので、全体的な議論の中からこの第13

番目の用途地域ということで、それについて考える余地は十分にある

というふうに考えております。 

柳沢会長  田園住居地域はどちらかというと地方都市向けにつくられているの

で、ここでも多分使い道はあるかもしれないんですが、少し十分研究

する必要があると思うんですね。いろんな影響があるのと、300㎡は原

則禁止だと言っているんですけれどもね。切ってやると、実は幾らで

もできるという妙なことになっているんですよ。だから、余り期待で

きない面もありますので、十分研究をして、せっかくだから使えるも

のは大いに使ったらいいと思いますけれども。 

 ほかにご発言ありませんか。 

 Ｃ委員。 

Ｃ委員  都市計画審議会では、たびたびこの生産緑地の削除が課題になっ

て、そのたびにこちらの委員会でも非常に頭を悩ませてきたところで

ございます。ちょっと言葉の定義を聞きたいなとまずは思うんですけ

れども、新旧対照表で資料１の２ページですね。番号24番と番号82

番、一部削除ですけれども、精査による増が40㎡と700㎡ございます

が、精査による増というのはちょっと意味がよくわからなかったの

で、もともとの登記がちょっとずれていたのか何かはかり直すとか、

そういうことなのかというのを１点ここは確認したいと思います。 

 私も現場は近いところも多いし、見に行ったんですけれども、境南

の二丁目の削除が結構あるところに関して交渉が不成立というふうに

報告がありましたが、もう一度買い取り価格に関する基準、どこで土

地の評価額を決めているのか。今後も結局武蔵野市で公的な用途でち

ょうどいい場所に土地が出たとして、交渉が不成立、つまり価格の折

り合いがつかなくて、それは一定の基準があると思うので、こういう

ことがずっと今後ともあるのかどうかというところ、買い取り価格に

関して基準を伺いたいと思います。 

会長  どうぞ。 

中迫幹事  では、まず最初に１点目の精査という部分についてご説明いたしま

す。 

 生産緑地に例えば追加したり削除をしたりする際には、今、分筆が

必要になってございます。登記をするに際して、従前は分筆する側だ

けを求積すればよかったのでございますが、今は分筆する側と残る

側、両方について求積、要は面積を測量して計算しなきゃいけない

と。そうしなければ登記できないという状況になってございます。例
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えば今回について言えば、削除する際に残された部分についても求積

をして、そこの面積を地積更正登記ということで正しい面積に登記し

直すような、そういった作業をしてございまして、それに伴って面積

が変わってきているということでございます。それが１点目のご回答

になります。 

 ２点目の買い取りでございますけれども、まず、買い取りについて

価格を実質決めるのは財産価格審議会になってくるのでございます

が、主たる従事者の死亡等で市に対して買い取りの申し出が出され、

買い取るということを決めた際に、まず最初に土地取得検討委員会と

いうところで土地を取得するかどうか話し合いが行われ、その後、市

長のほうまで上がってその価格で買い取るか買い取らないかという話

し合いがなされることになります。 

 ただ、実際には生産緑地の買い取りの際には、別に公拡法、公有地

拡大法、別の法律も200㎡以上の土地だとかかってございまして、２種

類の申請がなされます。１つは生産緑地を農地として買い取ってもら

えませんかという申請と、それ以外に公有地拡大法で200㎡を超えるも

のについては、土地を譲渡する際には市に届け出を出す必要がござい

ます。その公有地拡大のほうの書類の中におおよその買い取り希望価

格というものを先方が書く欄がございまして、その価格を見ると大体

どれぐらい乖離があるかというのは、まずその時点でわかるというこ

とになってございます。 

 ただ、そのぐらい価格の違いがあっても、市のほうで買い取るとい

う気持ちがあれば実際に交渉に入っていくわけでございますけれど

も、やはり余りにも３倍とか４倍とか市が考えている基準の価格と違

いがございますと、そもそも交渉にすら入れないような状況が生まれ

てきてしまうと、そういったことが現状の買い取るときの考え方とい

うか現実になってございます。 

会長  Ｃ委員。 

Ｃ委員  ご説明ありがとうございます。精査による増ということの意味はよ

くわかりました。 

 それで、買い取り価格のことなんですけれども、私は、この案件は

随分前から関心を持っていた時代がありまして、議員になる前に関前

の農地の問題で裁判にもなったような案件がありましたよね。知らな

い人もいるかもしれませんけれども、そのときに土地の価格の適切さ

とか買い取りの経過の交渉記録があるのかないのかとか、やっぱりそ

のあたりの公正さということについて何を担保にしているのかという

ことで、何倍もだったら買わないけれども、では、２倍だったら買う

のかとか、それは必要な公益性によるのかとかいうようなことがある
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のかというのをお尋ねしたいと思います。 

 ちなみに、八幡町の三丁目ですけれども、あそこは割と低層住宅

地、低層の家並みですけれども、かつてのときに防災上の問題があっ

て、途中に道路を一本抜かなければならないというような議論が昔あ

ったわけですけれども、そういう指導を今後住宅が建て込んでいくと

すれば、防災上の観点でするというようなことはあり得るんでしょう

か。 

会長  笠原幹事。 

笠原幹事  まず、価格の件でございますけれども、土地の価格につきまして

は、先ほど課長から説明がございましたとおり、市の財産価格審議会

というものを必ず通して価格を決定して、その額で交渉していくとい

うのが前提となります。 

 今、Ｃ委員がご質問のどういう形で判断をしていくのかというとこ

ろでございますけれども、先ほど事務的な手続、土地買い取り委員会

を含めて段階を踏むんですけれども、その間に市の土地開発公社とい

うところの組織がございますので、そこの英知を活用いたしまして、

一定の路線価ですとか鑑定価格を想定して、この額であれば財産価格

審議会にかけても折り合うような価格だということは、一応市の内部

では想定して、その価格との比較になります。その価格より通常２倍

から３倍ぐらいの買い取り申し出がございますので、市のほうで１億

円という評価をいたしましたところ、先ほど言いましたように公拡法

関連で買い取りの申し出の価格の希望欄に３億円ぐらい書かれるとい

うのが一般的なやりとりでございます。なかなかそこで価格が折り合

わないという状況がございます。 

 一方、関前のほうでちゃんと農地を取得できたじゃないか、公園で

取得できたじゃないかという事例が確かにございますのは、それは農

業従事者の方がぜひともこの農地として残してもらいたいとか、そう

いう意思が明確になっているところを市が公拡法なり最善の都市計画

決定をして、税制の優遇も含めて最大限の努力をして、なるべくお金

の価格が沿うように評価をしながら買わせていただいたというのはご

ざいますので、やはり売っていただける方の市への農地として残して

もらいたいですとか、公園として使っていただきたい、公共に使って

いただきたいという形であれば、価格はおのずと近くなってくると思

いますけれども、ただ単に相続等だけを考えますと、市の想定いたし

ます価格では到底及ばないというような今状況になっているのが現実

だというふうにお考えいただければいいと思います。 

 補足として、防災の観点でございますけれども、それは開発行為等

が出てきている中に防災の安全も含めて、道路などの施設、防災関連
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の施設、消防施設ですとかそういうものは当然指導してまいりますの

で、そういう施設としては設置していくと。ただ、大きな区画道路で

すとか、道路を抜かないという話は、もともとの計画になければ開発

に合った、条件に合ったものであれば認めていくという形で、許可を

していくという形になっていくというふうに思います。 

会長  Ｃ委員。 

Ｃ委員  どうもご説明ありがとうございます。 

 金額の妥当性、それから、交渉の経過に対する公正さというのが私

は大事だと思っております。その上で、農地を保全するというので先

ほども田園住居地域の活用というか研究ができないかというご提案が

ありまして、私もそれをちょっと調べたことがあるんですが、武蔵野

市で関前に農業ふれあい公園がありますよね。あれは市民農園として

一部使っていて、農に親しむ公園なんですけれども、買い取りにもち

ろんお金もかかったと思いますが、例えば今回境南のほうで農業公園

というような市が農を残すという形で公益性を持たせて買い取るとい

うような、そういうことは検討されたんでしょうか。むしろ今後やは

り必要があれば、民間の方の使い道等もう少し協議を深めて、農業公

園という選択肢、お金はかかりますけれども、検討する余地はないの

かということをお尋ねしたいと思います。 

会長  笠原幹事。 

笠原幹事  先ほどもお話ししましたけれども、市の買う価格につきましては、

財産価格審議会というものがございますので、それを逸脱するような

価格で買うことができないということでございます。ですから、その

価格で折り合えば買えるわけでございますけれども、それ以外にどう

しても欲しいからという形で出せるお金がその価格審議会のお金より

逸脱することはできないので、そこは大きな問題だというふうに考え

ています。 

 それと、あとは従前からの公園として残したいという思いですとか

農業公園として使いたいという思いを従前の所有者の方にご理解いた

だいて、その趣旨で譲っていただけるような交渉をしていくというよ

うな形になると思いますけれども、大抵がなかなかそううまくはいか

ないということで、先ほど言いましたように、境南のところも公園と

して公園部隊のほうは手を挙げて、公園用地としては欲しいという希

望を出したんですけれども、相手方はその価格では折り合わないとい

うことで、不成立ということになってしまったという結果でございま

す。 

会長  よろしいですか。 

 都市計画決定を仮に公園にすれば5,000万控除とかできるわけです。
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そうすると、交渉力は高まるけれども、それをしていないから価格は

時価ということですね。 

 では、Ｄ委員。 

Ｄ委員  先ほどＢ委員のほうから田園住居地域のお話をしていただきまし

た。実はこの12月議会でそのことを一般質問させていただいたんです

ね。その前段には、私どもの総務委員会で農業委員会の皆様と懇談会

を開かせていただき、実際の営農の厳しさや、それから、固定資産税

の高さやさまざまなご苦労があることをお伺いした、これが前提にあ

りまして、この12月議会で市の考え方を尋ねたわけでございました。 

 まず１つは、今後あのときのご答弁の中に、東京都で手続に沿っ

て、それに従って武蔵野市においても13番目の用途地域として一応手

続をするんだという話だけはご答弁いただいたと思うんですけれど

も、やはりそれから先のことをいつどこで検討していくのかというこ

とは明確にご答弁がなかったと思います。 

 先ほど研究していく、大いに研究していく必要性を感じているとい

うふうにおっしゃるのであれば、現在都市マスタープランの改定、第

６期の長期計画の策定がございますよね。そこでどのように取り扱っ

ていくのかというのをお聞かせいただきたいのが１点。 

 それから、ご専門の皆様の前で申し上げるのも口幅ったいのですけ

れども、結局13番目の用途地域となったということは、農地が都市の

機能を担うということになったわけですよね。そのことについてもた

しか質問させていただいたんですが、もちろん農業従事者の皆様の前

においてこのようなことを申し上げるのも申しわけないんですけれど

も、基本的には私有地でいらっしゃる。ですけれども、市にとっても

大きな財産になるということから、当然のことながら何十年後かです

よね。10年とかそんな短い話ではなくて、20年、30年後に武蔵野市の

農地をどうしたいのかということを市としても展望しておく必要があ

るのではないかということを申し上げたと思います。そのときも明確

なご答弁はなかったんですけれども、もし今補足としてご答弁いただ

けるのであれば、まずそこからお聞かせいただきたいと思います。 

会長  笠原幹事。 

笠原幹事  難しいお話だというふうに存じます。都市計画というか、農地を残

したいというのは、先ほども言いましたように、ただの生産する場所

ではなくて防災上のものですとか心安らぐような空間であるとか緑の

空間だというふうには十分認識しておりますので、その観点では残し

たいという意識はありますけれども、具体的なものといたしまして

は、先ほど言いました田園住居地域につきましては、まだ都の方針、

整備内容もまだ固まっていないところでございますし、そのスケジュ
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ールもはっきりしないというのがございますので、それを見ながらと

いうふうに答弁を市長のほうからお答えをさせていただいたというふ

うに思います。 

 ということもございますので、あと、先ほど委員長がいみじくも言

っていただきましたけれども、３大都市とやっぱり地方の都市では、

この使い方については違うというふうに私どもは認識してございまし

て、土地の高い武蔵野市において、当然相続税の有ですとか相続にか

かわるお金も高いところに一定の制限をかけるということであれば、

先ほどＤ委員もおっしゃっていただきました農地をお持ちを農家さん

のご意見ですとか、それも十分に把握して考慮しなくちゃいけないと

いうふうに思っています。 

 なおかつ一定その中にできる施設がまたふえるということであれ

ば、そこに住んでいる方に対する、そういうものをつくることに対す

る、この都市部においてそういうものをつくって残すというのがいい

のかどうかというのも議論になっているというふうに考えてございま

すので、おっしゃいますように長期計画や都市マスタープランという

お話はございますけれども、まだ長計の中には議論の論点としてはこ

の時点で載ってございませんので、今後、長計の調整計画、多分５年

後の調整計画とかそのくらいの時期にこの話が新たな論点として出て

くるのではないかというふうに私は個人的に思っています。都市マス

につきましては、２年後、32年の改定でございますので、その中には

まだ長計の中でも議論なされていないことはなかなか書けないとは思

いますけれども、検討の中の議論の俎上としては、この田園住居地域

の新しい13番目の用途地域の話も俎上に上がってくるのではないかと

いうふうに考えています。 

会長  Ｄ委員。 

Ｄ委員  大変先の話のようでありますけれども、やはりこれから計画策定し

ていくものというのは、ずっと先を、30年、40年先を見据えて今何を

しなきゃいけないかというバックキャストで考えていかないと将来を

展望することはできないということは常々申していると思います。 

 地方ならできるけれども、東京、また、武蔵野ではできないという

ことではなくて、そういうことを想定した上で協議を進めていくこ

と。それと、さらには民間との連携の中で、農地をどういう形で保全

していくかという知恵も必要になってくるのではないですか。単に宅

地開発業者やディベロッパーに任せきりにしておけば、恐らく１戸で

も家をつくりたくなっちゃうんですよ。当然のことながら農地はなく

なりますよね。そうではなくて、やはり農地というコンテンツを食や

経済や子供たちのお芋掘りのことも含めて、武蔵野市の中でどういう
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位置づけにしていくのかということを一度はお考えになったほうがよ

ろしいのかなというふうに思うんです。そうでなければ、市場の原理

ですから当然農地はなくなっていってしまいますよね、農家さんがど

れだけ努力をされたとしてもですよ。そこを考えていくのがやはり行

政政策ではないかということを申し上げたんだと思います。うなずい

ていらっしゃるから。 

 ですので、ぜひ専門家の先生方にたくさんの助言や事例を学ばせて

いただいて、せっかく出たお話ですので、さらに一歩進めていただき

たいと要望しておきます。 

会長  ほかにご発言。 

 Ｅ委員。 

Ｅ委員  すみません。私からもちょっともう一度、この現状がこのまま行く

とどういう未来が起こり得るのかというのをもう一度ちょっとちゃん

と整理をしたいなと思っていまして、現状だと土地所有者の方々の高

齢化が非常に進んでいらっしゃるお話を前々回のときにしていただき

まして、どんどん所有者は亡くなっていくと。しかも、今３倍です

か、価格が。普通に考えて３倍の価格の中で、恐らく緑地として残し

たいという思いを持ち続けてくださる方というのはなかなかいらっし

ゃらないと思うんですけれども、例えば10年後に実際どのくらいのこ

の生産緑地として指定解除されるかという何かパーセンテージはどの

ぐらいの割合を想定されているんでしょうか。 

柳沢会長  中迫幹事。 

中迫幹事  最初にうちの西川のほうからご説明したところなんですけれども、

特定生産緑地の説明会を開催したときに、農業従事者の方にアンケー

トをとってございます。その中では、約９割以上の方が特定生産緑地

という制度に乗りかえて今後も営農を続けていきたいと、そういった

お答えをいただいています。農地について当然市で全部買い取るわけ

にもいかないですし、全部農業公園にするわけにもいかないので、基

本的には農業従事者の人が営農しやすい環境を私どもが整備していく

というのが一番大切なのではないかなと今の時点では考えてございま

して、そういった意味からも貸借円滑化法の運用をどのようにするか

だとか、あとは一団の農地の考え方をどのようにするかだとか、より

生産緑地法に乗りやすく、かつ営農しやすい環境というのをつくって

いこうと。 

 ただ、お答えにあった今後10年後、20年後に今の面積と同様の農地

が確保されているかといいますと、やはり高齢化だとか農業後継者の

方がうまく続いていかなければ、現状では減っていくという形になっ

てしまうのではないかなとは思ってございます。 
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Ｅ委員  たしか今回の理由の主たる従事者の死亡ということですけれども、

80歳以上の方が５割近くいるんでしたかね、土地所有者の方が。なの

で、もちろんどうなるかわからないですけれども、市としてなかなか

お答えしにくいことだと思いますけれども、実際は相当数の生産緑地

が減っていると多分見込まれると思うんですよね。 

 私は先ほどから議論をお伺いしていて１つ感じるのは、これすみま

せん、素人的な考えだったら申しわけないんですけれども、宅地か緑

地かという二元論でなくて、つまり例えば最近だと大阪の城公園です

とか、あるいは都立公園だと日比谷公園が一生懸命公園の利活用なん

かをやっていますけれども、公園でありながら、自然環境を残しなが

ら経済的にもちゃんと宅地ほどとは言わないけれども、ある程度稼げ

るものにしていくとか、そういう何か方策というのはないんでしょう

か。あるいは市として何か考えたりすることはないんでしょうか。 

会長  中迫幹事。 

中迫幹事  日比谷公園なり都立公園でやっている稼げる公園というのはＰａｒ

ｋ－ＰＦＩと今言われているものでございますけれども、まず土地を

行政なりが取得して、まず公園にするということが大前提になるのか

なと思います。そういったＰａｒｋ－ＰＦＩをするに際しても、一定

の面積がないと、狭い公園をそのままＰａｒｋ－ＰＦＩの制度を取り

入れてしまうと、特定の業者さんの専用の裏庭みたいになってしまう

おそれがあって、今、市ではそういった稼げる公園という考え方を狭

小な公園についてどうやって当てはめていけばそれが成立するのかと

いうことについては、緑の部署のほうでは検討しているところでござ

いますけれども、やはり小さな公園に民間活力を入れるというのが、

例えば活力が吉祥寺のいいところにある公園だとか駅前の公園だと入

りやすいんですけれども、一般に今畑があるようなところについて

は、その活力の入れる種類はどういったものが入るのかというのもな

かなか今は難しいような状況になってございますので、Ｐａｒｋ－Ｐ

ＦＩについては公園のほうで考えているところでございますけれど

も、今すぐに適用するというようなものはまだ考えていないという状

況でございます。 

会長  よろしいですか。 

 どうぞ、西川課長。 

西川課長  すみません。今、Ｅ委員のほうからお問い合わせがあった農業従事

者の年齢と、それから、農地面積の推移についてちょっとデータだけ

ご紹介させていただきたいと思います。集計しているのが１月１日な

ので、ほぼ１年前になりますが、この段階で農業従事者の80歳以上の

方は44名、いわゆる主たる従事者ではなくご家族も含めての中で180分
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の44名が80歳以上、ちなみに70歳代が30名ということで、この２つの

年齢層だけで４割ぐらい、というような高齢化が進んでいるというこ

とが言えると思います。 

 それから、農地の減少については、過去から比較をしますと、21年

に33.84 haあったものが30年の１月１日で28.71 haということで、約

５ha、９年間で５ha落ちています。 

 ９年間で５ha減っているということで、そのまま当てはめますと、

10年後に５haぐらいの減少は出てしまうのではないかなということが

推測されるところでございます。 

 以上です。 

柳沢会長  ほかにご発言ありませんか。 

 Ｂ委員。 

Ｂ委員  委員の方々の意見を伺いながら１つ思うんですけれども、24番です

か、それが結局将来宅地になるのではないかということのご紹介があ

ったわけですけれども、私は今、山口のほうのいわゆる歴史都市、萩

のまちづくりみたいな形で空き家プロジェクトというのをやっていま

して、その中で、萩の市役所で調べただけで四、五千あるんですね、

空き家が。５万弱の都市で四、五千の空き家があると、相当な人口減

少が見える。建物にあらわれているのが空き家ということだと思うん

ですけれども、いや、最近私もずっと大学におりましたので、大学で

の活動が多かったので、実は住んでいる場所をおろそかにしていたん

ですけれども、最近歩き回ってみて、すごく空き家が多くなりました

ね。 

 それで、いわゆる一方では農地が宅地化されて、そこに新しい方が

住まわれている。また、武蔵野の中心駅の周辺には大手の不動産の向

こうでさまざまに高層のマンションが建っている。どんどん新しい住

まいの場所ができてくるということは、非常に市にとって喜ばしいこ

となのかなとは思いながら見ていますけれども、実際長く住まわれて

いる方のあるゾーン全体がもう何軒も空き家になっているんですね。

夜になると真っ暗になってしまうゾーンがある。 

 この問題というのは、いわゆる農地の都市における重要性と、それ

がある形で変更になっていった場合に宅地化されていく。そうする

と、人口が新しくふえてくる、ほかから移ってくるあるいは移動が行

われるかもしれないけれども、逆に言うと、一方では長く住まわれて

いる家がやはり継承されることなく、やっぱり相続の問題なんかで、

ある地域に一個一個ならいいけれども、あるゾーンがべたで空き家に

なっているところが西久保なんかにございまして、実は驚くべきもの

だと思ったんですよ、武蔵野でも。 
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 そういう中で、いわゆる今私が言っていることはちょっと外れたこ

とかもしれませんけれども、一連の流れで言うと、そうやって農地が

宅地化されて新しい方は入ってくるけれども、あるゾーンでは空き家

がすごく大きくなってくる、その辺の関連の問題同士で逆に言うと、

大きな視点で言うと、先ほどのＤ委員がおっしゃったように長い視点

で見ていかないと、この問題は個別的な内容のよしあしというより

も、まちづくりのビジョンというか、そういうことに直接かかわって

きて、武蔵野も空き家都市になってきつつあるなというのを私は何か

実感として歩いている歩行者として思いますね。 

 これも非常に大きな実感を持って、本当に市がどのぐらい把握され

ているのかということも含めて、いわゆる一方では光り輝いていて、

一方ではそういうことが実態としてゆっくり進行していくというふう

なことを相対的な把握の中で、やっぱりビジョンとして見ていかなき

ゃいけない、まちのビジョンを考えていかなきゃいけないんじゃない

かと、そういうところということの把握の中でこの問題を捉えていっ

ていただければというのが、何かお返しいただくような内容があれば

またお願いしたいと思います。 

会長  笠原幹事。 

笠原幹事  ご指摘の空き家については、実態調査を市のほうでしてございまし

て、当初、国の調査では全体の約14％ぐらいが空き家になっているん

じゃないかというような新聞報道がありまして、武蔵野市もびっくり

して実態調査をやりました。平成29年度から30年度までということ

で、武蔵野市は単独に水道の事業も持っておりますので、武蔵野市内

だけで水道事業を持っておりますので、水道のメーターの使っている

か使っていないかでまず大きな選別ができるということで、悉皆調査

と言うんですけれども、全部の建物を人間の目で回って調査しまし

た。 

 その結果ですけれども、Ｂ委員の感覚が一部何か暗いところが多い

というのはいらっしゃらないのかなと思うんですけれども、市の調査

の実態としては、空き家は武蔵野市は少ないという市の感覚です。結

果的に言いますと、調査をした一戸建てが１万9,751戸の戸建て住宅を

調査しました。それのうち空き家と思われるところが295戸ですから、

約1.5％しかないと言っては変ですけれども、地方に比べれば本当に少

ない空き家率ということで、なおかつ管理不全、もう明らかにここは

誰も住んでいなくて、草ぼうぼう、今にも朽ち果てそうな家というの

は31戸ということで、31戸しかない。約２万戸あるうちの31戸しか市

内ではそういう朽ちそうな空き家が今実態としてはないというような

実態でございます。 
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 一方、集合住宅は国は調べないんですけれども、集合住宅もしっか

り調べましたけれども、集合住宅の空き室については結構ございまし

て、集合住宅は全体で４万8,000ぐらい調べまして、約3,700戸ぐらい

というか3,700室ぐらい空いているという状況でございますけれども、

これは空いていても、武蔵野市は結構市場性が高いものですから、一

定の規模になっているようなちょっと集合住宅というのはない、逆に

言えば、２階建ての古いアパート、ああいうものは何軒かあって、小

規模な空き家、古い人の住んでいないようなところが顕在していると

いうのが実態でございます。 

 ということで、空き家対策につきましては、実際に調査をして、対

策を今度の第４次の住宅マスタープランの中に落とし込むということ

で今は進めているところでございますけれども、先ほど言いましたよ

うに２万戸のうちの31戸が管理不全ということでございますので、今

実態としては緊急性を持った空き家ではないのかなというのが市の実

態でございます。 

会長  Ｅ委員。 

Ｅ委員  中でちょっと論点になっちゃうんですけれども、たしか国のほうの

調査も訪問調査か何かでしたかね、調査方法が少し市のほうと違うと

思うんですけれども、結構14％と、これたしか川名さんのブログか何

かで５％でしたか、５％台だったと思うんですけれども、市の全体の

空き家の調査。かなり乖離があるので、ちょっとどういう分析をされ

ているのかというのは私も気になっていまして、どういう例えば調査

手法の違いによってこれだけの数字の違いが出ているのかというのを

もし教えていただければ、この機会に聞きたいと思うんですけれど

も。 

会長  笠原幹事。 

笠原幹事  国のほうは全部を調査、先ほどのように全部見て悉皆調査できませ

んので、一定の区域でサンプルをとって調査して、全体にかけてこれ

だけになるというサンプル調査です。だから、一定の地域のサンプル

をとってかけた数字が約14点何％ということで公表されてしまって、

びっくりしたというところがございまして、私どもで行った調査の先

ほど言いました１万9,000いくつは全部の家を全部しっかり目で一定の

委託業者が見て回っての調査でございます。ですから、精度は相当高

いというふうに思っています。 

 なおかつ先ほど言いました水道のメーターの検針のデータを持って

いますので、それをフルに活用して、メーターが回っていないという

ことはまず利用がなされていない可能性が高いということで、そこを

集中的に調査に行くということで、空き家の定義は居住者がいないと
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いうような定義がございまして、そこに持ち主がいるだとか訪問した

ときに、いや、住んでいますよとか人がいますよというときは、それ

は空き家にはなりませんので、そういうのは空き家とはしておりませ

ん。 

 先ほど言いました空き家の定義としましては、居住者がいないとい

うことが大前提になりますので、それを調査して調べた数字でござい

まして、おっしゃるとおり5.2％という乖離があるということで、これ

も議会のほうに報告をさせていただいた内容でございます。 

会長  空き家の話は、またこれ非常に重要、でも、武蔵野はかなり有利な

位置にいますよ、圧倒的にまだ。でも、まだこれから同じようなこと

はあるので、やっぱり空き家問題はずっと注視して、どうやって空き

家を回転させるか本気で考えなきゃいけないと思いますが、さて、も

う一度生産緑地に関してさらに何かご指摘ありますか。もちろん関連

はあるんですけれどもね。何かございませんか。 

 では、ちょっと私から一言だけ申し上げておきたいんですけれど

も、生産緑地というのはもう何回も言っていますが、基本的に農家の

いわば努力に寄りかかって緑地が維持されている、そういう仕掛けな

ので、本気でそれを維持しようというのであれば、そういう農家の努

力に寄りかかるというのとは違う施策を打たなきゃいけないですね。

したがって、今のやっぱり生産緑地を大事にしようという限りにおい

ては、それを維持している生産者の事情にできるだけ寄り添って、生

産者が維持できやすい施策をどうやって打つかというのが肝になると

思うんですね。その限りで頑張っていく必要があると思います。 

 一方で、Ｂ委員も言われましたが、武蔵野は非常に都市的な条件が

高いのにもかかわらず生産緑地が非常に多いという点で、生産緑地

は、武蔵野にとっては都市の重要な財産としてどうやってうまく活

用、維持していくかということは、それはそれでほかの都市よりも真

剣に考えろというのも、これももっともな話だと思います。 

 それでは、ご発言さらにないようでしたら、この件について採決に

入りたいと思います。 

 採決については幾つかの方法があるんですが、武蔵野市の伝統によ

り投票ということにいたしたいと思います。準備をお願いいたしま

す。 

 （投票用紙配付・投票・開票） 

会長  それでは、開票結果を発表いたします。 

 投票総数、13票、有効投票数、13票、承認、13票、不承認、ゼロ票

ということですので、議案第１号「武蔵野市都市計画生産緑地地区の

変更」については承認されました。 
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 案件は以上となりますので、傍聴の方はここでご退席をお願いいた

します。 

 

－傍聴者退場－ 

会長  それでは、日程３、その他ですが、事務局から報告がありましたら

お願いします。 

 

－事務連絡－ 

 

【閉会】 

 


