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平成21年度第３回武蔵野市都市計画審議会議事録 

日    時 平成21年 11月 12日（木曜日）午後２時から 

場    所 武蔵野市役所 802会議室   

出 席 委 員 矢島会長、久坂委員、後藤委員、田中委員、松下委員 

水庭委員、やすえ委員、砂川委員、落合委員、深田委員 

欠 席 委 員 井口副会長、稲垣委員、きくち委員、松尾委員、平川委員 

井上委員 

出 席 幹 事 檜山都市整備部長、恩田まちづくり推進課長 

出席説明員 荻野緑化環境センター所長 

傍 聴 者 ０人 

質疑応答者 質疑応答 

会長 

事務局    

荻野緑化環境センター所長

事務局 

会長 

 それでは、これより平成21年度第３回武蔵野市都市計画審

議会を開会いたします。 

 日程に入る前に、事務局より報告を願います。 

本日は、御多忙の中を御出席いただきまして、まことにあり

がとうございます。 

 本日、井口副会長、稲垣委員、きくち委員、松尾委員、平

川委員及び井上委員から欠席の御連絡がございましたけれど

も、武蔵野市都市計画審議会条例第６条第２項の規定により

会議が成立したことを御報告いたします。 

 また、委員の席につきましては、武蔵野市都市計画審議会

運営規則第３条に、会長があらかじめ定めるという規定がご

ざいます。従いまして、現在御着席のような順序にさせてい

ただきますので、御了承をお願いいたします。 

 本日は、幹事のほかに説明者として、緑化環境センター所

長の荻野が出席しております。 

荻野でございます。よろしくお願いします。 

それでは、会長、よろしくお願いいたします。 

本日、幾つか議案がございますが、午後４時ごろを目途に

終了をしたいと思ってございます。御協力のほど、お願いを

申し上げます。 

 本日は、傍聴人のお申し込みの方はいらっしゃらないとい

うことでございますので、早速、日程第１、議案第１号 武

蔵野都市計画生産緑地地区の変更について説明をしていただ
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恩田幹事 

き、質疑応答後、採決を行いたいと存じます。 

 恩田幹事より説明をお願いいたします。 

議案第１号の「武蔵野都市計画生産緑地地区の変更【付議

】」について、御説明いたします。 

 資料３ページの変更の概要を御覧いただきたいと思いま

す。 

 本案件は、市内の生産緑地のうち、公共施設の用地又は農

業従事者の相続により宅地に転用される用地で、生産緑地の

機能を失った地区が２件発生しましたので、生産緑地地区か

ら そ の 一 部 を 廃 止 す る も の で ご ざ い ま す 。 削 除 面 積 は 約

1,090平方メートルでございまして、現在の市内生産緑地総

面積は29.94ヘクタールから29.83ヘクタールとなります。 

 裏面の４ページに、変更箇所の位置を図に表示してござい

ます。●が転用地になり、面積除外される生産緑地で、▲は

一団の土地と指定していた生産緑地の一部を削除するもので

ございますが、こちらにつきましては、スライドで御説明を

させていただきたいと思います。 19番につきましては、生産

緑地の一部が農業従事者の相続により宅地転用されるという

ものでございます。 

 それでは、スライドを御覧ください。生産緑地 22番につき

ましては、平成４年当初、生産緑地を指定したときには一団

の土地でございました。次に、平成13年にこの沿線にグリー

ンパーク緑地を都市計画として決定してございます。平成15

年には、グリーンパーク緑地としてこちらの部分を取得しま

したので、生産緑地を削除しました。併せて、今回の削除部

分でございますが、こちらについてもグリーンパーク緑地と

して取得しました。 

 ただ、この際に都市計画の手続の漏れがございまして、22

番部分の生産緑地の解除を忘れてございました。その関係

で、ここの部分につきましては、平成15年９月にグリーンパ

ーク緑地になったわけでございますけれども、今般、生産緑

地の解除をさせていただくものでございます。 

 こちらは、今年の７月に新たに生産緑地として加えたもの

でございまして、これは特に今回と関係はございません。今

回この部分を削除するということで、もともとこういう形で

あった22番の生産緑地が、グリーンパーク遊歩道を介して土
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Ａ委員 

恩田幹事 

地が分離された関係もございますので、22番の元番はこちら

に残し、あと 104番及び 105番を新たな生産緑地として指定す

るというところでございます。 

 続きまして、付議に至る経過でございますけれども、３ペ

ージを御覧ください。 

 10月９日に東京都知事の同意を得、10月 16日より２週間の

公告・縦覧を行いましたが、その意見書の提出はございませ

んでした。 

 前後しますが、現況の写真をスクリーンに収めてございま

すので、御説明いたします。 

 こちらが、先ほどの相続の関係で宅地化される 19番の生産

緑地の削除の部分でございます。 

 これが、22番のグリーンパーク緑地となる部分でございま

して、西側の部分の三角地帯でございます。こちらが東側の

部分の三角地帯で、グリーンパーク緑地に取り込まれている

状況です。 

 こちらは、 22番の変更後の今の生産緑地の状況でございま

す。 

 こちらは 104番、分離したところの生産緑地の現状でござ

います。 

 こ ち らが 、 105番 の 分離 した生 産 緑 地の状 況 でご ざいま

す。こちらは、角度を変えて 105番を見たところでございま

す。 

 以上でございます。 

ただいま幹事から説明がありましたが、それでは、内容の

審議に入りたいと存じます。御意見、御質問があれば、どな

たからでもお願いいたしたいと思います。 

現場のことがよくわからないので、教えていただきたいの

ですけれども、19番の今回削除される部分の南と北の状況を

教えていただきたい。まず、北は隅切りがある道路が２本走

ってきて、隣接するところには今、家は建っていない、この

図に書いてあるような状況なのか。南側は、行きどまりの道

路が含まれているのですけれども、その突き当たりといいま

すか、この部分の南側のところには建物は建っていない状況

なのでしょうか。 

南の部分の位置指定道路の突き当たりの空地は、駐車場と
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いう状況になっています。 

その図でいうと、その車が止まっているところですか。 

はい。それと北側ですけれども、写真がないのですが、こ

ちらにつきましては、えのき公園と申しまして市立の公園に

なってございます。 

ここが宅地化するときの、その接道はどのようにとられる

のでしょうか。 

開発行為の29条の道路になってございます。道路そのもの

は市に委譲されております。こちらが、面積的には 500平方

メートルを超えると思いますので、道路付けにつきましては

開発行為が伴うという状況になります。 

今回の削除の話から少し先走ってお話をしているんだろう

と思いますけれども、ここに入ってくる道が、できれば通り

抜け可能になると防災上もいいわけなんですけれども、今の

ままだと、どうしてもそれがかなわないところで終わってし

まうのかなという気がしまして、何かそのあたりをうまく誘

導する策はないのかなと思って、質問をさせていただいたの

です。お考えはございますか。 

こちらは開発面積が 990平方メートルあるということで、

開発行為になりますので、地元自治体と事業者との協議が必

要になってきます。その際には、やはり南側と北側の道路を

つなぐような形での指導をしていきたいと思います。 

 それとともに今、駐車場で利用されてございますので、そ

ちらの民有地が今後どのような形になるのかはありますけれ

ども、その可能性を残して協議していきたいというふうに思

います。 

 ほかにいかがでしょうか。 

22番のほうですけれども、先ほどの説明で事務手続き上ミ

スがあったという話でしたが、どうしてそういう形になった

のかというのを詳しくお聞きしたいのと、ここは市所有の生

産緑地だったのでしょうか。 

１点目につきましては、生産緑地法の第８条の４項に、公

共施設の設置者または用地の取得者については、その際に市

町村長に通知をしなければならないという規定がございま

す。ただ、手続きが徹底しておりませんで、都市計画手続き

の担当課であるまちづくり推進課に、その通知がなかったも
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のですから、それでそのまましばらく放っておいてしまった

という状況でございまして、現在はその辺の周知徹底をして

ございまして、公共用地を市が買い取った場合等について

は、通知が来るような形をとってございます。 

 それから、こちらの生産緑地については、もともと農業者

がお持ちになっている土地でございました。 

そうすると、市のほうで買い取ったということでしょう

か。 

そうでございます。 

それに関連して、これまで民間の方がお持ちだったという

ことは、例えば固定資産税とか、手続をしなかったことで、

所有者が不利益を被ったりすることがなかったかどうか。 

所有の移転につきましては、登記は行ってございますの

で、課税に対する問題はございませんでした。都市計画の手

続きのみを忘れていたということでございます。 

庁内の連絡の問題ですね。ほかにいかがでしょうか。 

この形を見ると、カーブし、市側にとってすごく不利なよ

うな土地に思うんですけれども、これというのは余り損をし

ていないのでしょうか。この形を取得することによってプラ

スになる何かがあったのでしょうか。 

難しい御質問なのですが、基本的には、グリーンパーク緑

地は今こういう形で都市計画決定してございますが、市とし

ては拡充していく意向がございます。ですので、この辺の生

産緑地も今後取り込めていけたらいいなという意向を持って

ございます。その際に、ここにつきましては、お持ちになっ

ていた農業従事者の方が、三角地であるということで農地と

して使いづらいところもございましたので、市との交渉の中

で、平成15年に取得したということでございます。 

それは、やはり市にとってはプラスというふうに考えてい

いのですか。 

現場は見せていただいたのですが、緑地ですから、きれい

に同じ幅でいかなくてもいいわけですね。そういう意味で

は、現場に行ってみると周囲に溶け込んで一向におかしくな

いという感じではありました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

細かい話ですが、緑町のほうの接道の件で、非常に難しい
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恩田幹事 

会長 

感じがするのですけれども、これは南側は駐車場として使わ

れていますよね。現状ではこの駐車場を残したままでも宅地

が建てられるということですか。先ほどは指導していきたい

という話でしたけれども、現状のままでも宅地が建てられる

という認識でよろしいのかどうかという確認と、あと、上に

ガレリアのほうの道がありますよね。ガレリアの前の道の東

西の道路ですね。そちらのほうからこの現場に入ってくると

きに、この地図から見てもわかるのですが、二通りの進入方

法があって、左のほうは、車は通れますけれども、結構狭い

道路ですね。これは、たしかトラックとかはどうなのかなと

いうぐらいだったと思うのですけれども、その辺で工事とか

あると、これは東側のほうの道を来るというような感じにな

らざるを得ないということもあり得るわけですよね。その辺

の確認をしたいのですが。 

この土地の開発につきましては、南側が民有地の駐車場で

ある関係から、接道をとるためには北側の道路からこの土地

の中に、新たに道路を入れる必要がございます。その関係で

開発行為に当たるというふうに先ほど説明させていただきま

した。ですので、東側の道路をこの土地の中に延ばしていく

という形になると思います。 

 それから、やはり工事車等の出入につきましては、西側の

道路は多分厳しいので、東側からのアクセスになるというふ

うに思います。 

ほかにいかがでございましょうか。 

 他に意見がないようでしたら、議案第１号について採決に

入りたいと思います。 

（無記名投票による） 

投票結果を発表いたします。 

 投票総数  ９票 

有効投票数 ９票 

 承認     ９票  

 不承認   ０票  

 よって、議案第１号 武蔵野都市計画生産緑地地区の変更

については承認されました。 

 続きまして、議案第２号 武蔵野都市計画地区計画につい

て説明していただき、質疑終了後、採決を行いたいと存じま
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す。 

 それでは、議案第２号を御説明いたします。この案件は、

７月１日の本都市計画審議会に原案を、８月 25日に案を諮問

した案件でございます。名称は「西調布境橋線沿線地区 地

区計画」でございます。 

 位置につきましては、境２丁目、５丁目、境南町３丁目及

び４丁目にまたがる地区でございます。都市計画道路３・４

・24号線が現在、事業進捗してございまして、用地買収率が

76パーセントに及んでございます。その計画線から20メート

ルのエリアを地区計画の範囲としているものでございます。

約2.3ヘクタールございます。 

 本計画を決定する理由でございますが、都市計画道路の整

備にあわせ生活に密着した幹線道路沿線にふさわしい土地の

有効利用の誘導と良好な中高層住宅地としての沿線環境の育

成を図るため、地区計画を決定するものでございます。 

 地区計画の主な内容といたしましては、こちらの６ページ

の表にまとめさせていただいてございます。 

 まず、建築物の高さの最高限度といたしまして、こちらの

緑のエリアでございます。こちらのエリアに中層住居地区と

いう形で指定してございますが、こちらは、高さ制限 16メー

トルをかけているところでございます。それから壁面後退で

すが、こちらの都市計画線の沿道に沿って、 0.5メートルの

指定をしてございます。建築物の形態または色彩その他意匠

の制限、垣または柵の構造の制限については、記載のとおり

でございます。 

 なお、本案件は地区計画の申し出制度により、地区の協議

会より地区計画の申し出がなされまして都市計画の決定手続

に至ってございます。その辺の経過を簡単に御説明させてい

ただきます。 

昨年の５月８日に、沿道の地区の方々の協議会が発足しま

した。こちらは６名による協議会の発足だったわけでござい

ますが、地区計画を事業進捗にあわせてかけていきたいとい

う御相談があり発足しました。協議会の活動の中で市も協力

し支援しながら行っていったわけですが、地区の説明会を３

回ほど行いまして、その際に資料中の人数の方々が集まって

いただきました。最終的には、平成21年１月に、地区計画の
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申出がございました。その際には、地区計画の申出制度に伴

いまして、地区内の関係権利者の３分の２の同意を得て申出

があったわけでございます。 

 先般の都市計画審議会でも御説明しましたが、申出の内容

は市とも協議を詰めていた状況もございましたので、市の素

案として都市計画審議会に７月１日にお諮りしたわけでござ

いますけれども、その際には高さの最高限度を申出の 15メー

トルから 16メートルに変えた以外につきましては、ほぼ同じ

ような内容で計画は市の案として行っているところでござい

ます。 

 その後の経過といたしましては、先ほどの６ページを御覧

いただきたいと思います。 

 市原案を７月１日の都市計画審議会に諮問し、都市計画決

定の手続が、それより始まりました。９月18日に「知事同意

提出」とございますが、都知事の同意は10月 15日に得てござ

います。 10月 16日から２週間、公告・縦覧を行いましたが、

意見書の提出はございませんでした。この経過を踏まえまし

て、本日の審議会に付議しまして、都市計画の決定告示を来

年１月に行いたいというふうに考えているところでございま

す。 

 ただいま説明がありました内容につきまして、審議に入り

たいと思います。御意見、御質問があれば、どなたからでも

お願いいたします。 

 まず、私から確認をしたいのですが、今、申出のあった地

区計画は建築物の高さの最高限度が15メートルであったもの

を16メートルに変えたという御説明がありましたが、そのと

きの理由は何だったんですか。前回だか前々回に御説明があ

ったと思いますが、もう一度確認させてください。 

市の案を 16メートルにいたしましたのは、高さ制限の範囲

内にある共同住宅の一部が、 15メートルを超えるところがご

ざいました。しかし、申出の際には、権利者からの同意が取

れていないというところもございましたので、市の案としま

しては、 16メートルであればそこの既存の建物はクリアでき

ますので、そのようにさせていただきました。 

既存の建物にあわせたということですね。 

それは、５階建てですか。 
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はい、５階建てです。 

本件については、何回か審議は重ねてきたわけですが、公

告・縦覧後の意見書はゼロだという話だったですね。 

はい。 

それでは、他に御意見がないようでしたら、議案第２号に

ついての採決に入ってよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり）  

それでは、議案第２号 武蔵野都市計画地区計画について

採決に入ります。 

 （無記名投票による） 

【矢島会長】開票結果を発表いたします。 

 投票総数  ９票 

有効投票数 ９票 

 承認     ９票  

 不承認   ０票  

 よって、議案第２号 武蔵野都市計画地区計画については

承認されました。 

 続きまして、議案第３号  武蔵野土地計画用途地域の変

更、議案第４号 武蔵野都市計画高度地区の変更及び議案第

５号  武蔵野都市計画防火地域及び準防火地域の変更につい

て一括して説明していただき、質疑応答後、議案第４号及び

議案第５号については、それぞれ採決を行いたいと思いま

す。 

 幹事より、説明をお願いします。 

それでは、３、４、５号の議案について一括説明させてい

ただきます。 

 本案件につきましては、議案第２号の地区計画に伴い、用

途地域等の変更を行うものでございまして、地区計画同様、

７月１日の本審議会に原案を、８月25日には案として諮問さ

せていただいているところでございます。 

 議案第３号の資料、２ページを御覧ください。用途地域の

変更につきましては、東京都の都市計画決定でございます。

都市計画法第 18条第１項の規定に基づきまして、本案件に関

する武蔵野市長への意見照会が東京都知事よりありました。

市としては、同意の意向でございますが、本審議会にお諮り

し、御意見を伺うものです。 
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 それでは、計画の内容について御説明いたします。資料３

を御覧ください。 

 図の中で、黒の一点鎖線が表示されてございますが、こち

らが地区計画の区域でございます。赤の太い一点鎖線がござ

いますが、こちらの囲まれた区域が今回の用途地域の変更を

する区域でございます。その区域の中で、現状は青で囲まれ

た区域がございますが、スライドで示しますと、この緑の部

分なのでございますけれども、こちらの区域につきましては

現状が第一種低層住居専用地域で、建ぺい率、容積率が50、

100のエリアで、防火指定が準防火の指定とされているエリ

アでございます。 

 それから、この図面では緑に囲まれた、スライドで示しま

すと橙色の部分でございますけれども、こちらにつきまして

は、第一種低層住居専用地域で、建ぺい率、容積率が 40、

80、それで防火指定のないエリアでございます。こちらの第

一種低層住居専用地域の部分を、この用途変更に伴い第一種

中高層住居専用地域にいたします。それに伴いまして、建ぺ

い率、容積率については、 60％、 200％と変更いたします。

また、敷地の最低限度も指定しまして 100平方メートルとい

たします。 

 続きまして、参考資料の５ページを御覧いただきたいと思

います。 

 ５ページには、用途地域の変更に伴いまして高度地区、そ

れから防火地域の指定の変更の内容が掲載されているところ

でございます。先ほどのスライドを見ていただきたいのです

が、高度地区につきましては、第一種低層住居専用地域であ

ったエリアの第一種高度地区を、第一種中高層住居専用地域

になりますので第二種高度地区に変更いたします。 

 それから、防火指定といたしましては、こちらの橙の部分

がもともと防火指定のないエリアでございましたので、用途

地域の変更に伴いまして準防火地域に指定するというところ

でございます。 

 経過でございますが、参考資料の１ページを御覧いただき

たいのですが、地区計画と同様の経過をたどってございまし

て、記載が漏れてございますが、９月 18日 に「知事同意提

出」とございますのは、 10月 15日に知事同意を得ているとこ
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会長 

Ｅ委員 

恩田幹事 

会長 

恩田幹事 

会長 

Ｃ委員 

ろでございます。また、東京都決定の用途地域につきまして

は、９月９日に先ほどの文書で意見の照会がきているところ

でございます。ともに、 10月 16日から２週間、公告・縦覧を

行いましたが、意見書等の提出はございませんでした。本

日、都市計画審議会にお諮りし、用途地域につきましては、

東京都の都市計画審議会のほうで 12月 22日に審議される予定

になっているところでございます。それにあわせる形で、来

年の１月に都市計画決定告示を行いたいというふうに考えて

いるところでございます。 

ただいま説明がございましたが、内容の審議に入りたいと

存じます。どなたからでも、御意見、御質問があればお願い

いたしたいと思います。 

資料５に「防火指定なし」、「準防火地域」とございます

けれども、どういうふうに解釈してよろしゅうございましょ

うか。 

簡単に申しますと、防火指定というのは、火災の延焼を防

ぐために建物の構造を規定する規定でございます。防火指定

なしといいますのは、木造の住宅ですとかそういったものも

可能であるという形になります。準防火になりますと、木造

でも簡易の防火をしなければならないという内容になりま

す。防火指定というのは、一番厳しい防火指定になるわけで

すが、商業地域等については耐火建築物を基本につくらなけ

ればならないという形になります。 

 本市の場合は、第一種低層地域では40、 80の建ぺい率につ

きましては、密集度が低いということで防火指定がないとい

う形になっております。 

もう少し具体的にお願いします。 

防火指定がない場合は、武蔵野市におきましては屋根が不

燃材でつくられていれば、あとは構造の指定はないという形

になってございます。準防火の場合は、木造の場合であれば

外壁等を防火構造にしなければなりません。それから防火指

定になりますと、鉄筋コンクリートないし耐火被覆をされた

鉄骨を使用した建築になります。 

ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。 

その最低敷地が 100平方メートルと聴いたのですが、既存

不適格の敷地はないということでいいのでしょうか。 
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恩田幹事 

会長 

恩田幹事 

Ｃ委員 

恩田幹事 

会長 

Ａ委員 

恩田幹事 

会長 

もともと第一種低層住居専用地域でございましたので、そ

の際には最低敷地が 120平方メートルで指定されているエリ

アでございます。その意味では 100平方メートルの指定にし

ても、既存不適格は生まれないのですが、最低敷地は平成16

年に指定されたもので、それ以前に建てられた建築物につい

ては、既存不適格が存在しています。ただ、既存不適格につ

きましては、法律上そのまま形態を変えずに新しく建物を建

てたりする行為に対しては制限が働きませんので、それを分

筆したり、小さくしたりといったときに、その制限が働くと

いう形になります。 

今の御説明は、古いものであると既存不適格があるかもし

れないと、そういうことですね。 

はい。 

もう一つ質問ですが、そうした場合に、その土地を違う第

三者に売った場合には、第三者は建物を建てられるのでしょ

うか。 

所有者は問いませんので、同じ形態の敷地で建築行為を行

う場合は、所有権者がかわっても、その土地そのものを、小

さくしたりしなければ、既存不適格でもそのまま使える敷地

になります。登記上分筆したり、そういう行為が発生しなけ

れば、その敷地の形態が維持されている形になりますので、

建築可能となります。 

ほかはいかがでしょうか。 

質問ではないのですが、資料１の変更内容の表の右の新し

いところの「第一種中高層住居占用」の「占用」が違ってい

ます。 

申しわけございません。 

ほかはいかがでしょうか。 

 御意見がないようでしたら、第３号議案から第５号議案ま

でについて順にお諮りするということになりますが、議案第

３号につきましては東京都の決定案件ということでありま

す。一方で議案第４号、第５号につきましては市の決定案件

ということになります。したがいまして、議案第３号  武蔵

野都市計画用途地域の変更については、東京都の案に市長が

同意するということについて審議会として了解いたしたいと

思いますが、いかがでしょうか。 
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（「異議なし」の声あり）  

それでは、都の案に市長が同意するということについて、

審議会として了解をいたしたいと思います。 

 続きまして、第４号、第５号議案を、それぞれ採決に入り

たいと思います。 

 武蔵野都市計画高度地区の変更について、採決に入りま

す。 

 （無記名投票による） 

開票結果を発表したします。 

 投票総数  ９票 

有効投票数 ９票 

 承認     ９票  

 不承認   ０票  

 よって、議案第４号 武蔵野都市計画高度地区の変更につ

いては了承されました。 

 続きまして、議案第５号 武蔵野都市計画防火地域及び準

防火地域の変更について、採決に入ります。 

 （無記名投票による） 

開票結果を発表したします。 

 投票総数  ９票 

有効投票数 ９票 

 承認     ９票  

 不承認   ０票  

 よって、議案第５号 武蔵野都市計画防火地域及び準防火

地域の変更については了承されました。 

 以上で、議案の審議を終わらせていただきます。 

 次に、日程第２に進みたいと思います。 

 事務局より、報告お願いいたします。 

 （事務局より報告） 


