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平成28年度第２回武蔵野市まちづくり委員会議事録 

 

日  時 平成28年６月16日（木曜日)午後７時00分～午後８時40分 

場  所 武蔵野総合体育館 ３階 大会議室 

出席委員 委員長、副委員長、Ａ委員、Ｂ委員、Ｃ委員、Ｄ委員、Ｅ委員 

事 務 局 都市整備部長、まちづくり推進課長、まちづくり推進課職員 

傍 聴 者 ０人 

 

質疑応答者 質疑応答 

委員長  それでは、ただいまから、平成28年度第２回武蔵野市まちづくり委

員会を開会いたします。 

 議事に入る前に、事務局より報告をお願いします。 

事務局  本日は欠席の委員の方はいらっしゃいませんので、まちづくり条例

施行規則第４条第７項の規定により会議が成立したことを報告いたし

ます。 

 また、資料につきましては、事前に送付をしておりますので、もし

お忘れでなければ、そのまま資料をお使いいただきたいと思います。

資料は１から５までということで、これから説明をしてまいりますの

でよろしくお願いいたします。 

 それでは、委員長、よろしくお願いします。 

委員長  本日の委員会は20時30分終了を目途にしたいと思いますので、ご協

力をお願いします。 

 本日、傍聴の方はいらっしゃらないということですので、それでは

進めたいと思います。 

 次第の２、議事の「武蔵野市景観ガイドライン（素案）について」。

それでは、事務局よりご説明をお願いします。 

事務局  それでは、ご説明させていただきます。 

 すみません、座ってよろしいでしょうか。 

委員長  どうぞ。 

事務局  失礼いたします。 

 まず初めに、資料のほうは、先ほど、今ご説明しましたとおり、資料

１から５まで揃っているところと思います。あと、本日机上配付させて

いただきました、「別紙 景観まちづくりの基本姿勢」ということでＡ

５のものがありますので、ご確認をお願いいたします。 
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 それでは、説明させていただきます。 

 前回４月のまちづくり委員会におきまして、２月に行った検討素案に

対する意見募集の概要と、主な改定点についてご説明させていただいた

ところですが、本日は、その後行いました追加の市民アンケートや庁内

調整などの結果を踏まえて作成しました「景観ガイドライン（素案）」

の内容と、あわせて、スケジュールの変更についてご説明させていただ

きます。 

 まず初めに、資料１をご覧ください。こちら、策定スケジュールとな

っております。 

 主な変更点といたしまして、まず、（案）の公表が前回は 10 月であ

ったものが 12 月１日に、あわせて完成版の公表が１月から４月１日に

変更となっております。変更の理由といたしましては、まちづくり条例

にひもづけされる本ガイドラインの公表が条例の改正後に行われるべ

きだろう、という見直しがなされたことによるものでして、条例改正を

３月の議会で行うことを予定した上で、ガイドラインの公表をその後の

４月に変更するということになったものです。運用開始につきまして

は、当初の予定と変わらず、７月からと考えております。 

 次に、資料２をご覧ください。こちらが追加で行いましたアンケート

の調査結果の、これなんですけれども、一番後ろのほうで３枚の部分、

３枚目までちょっとご覧いただきたいんですが、こちらが実際にアンケ

ートでお配りしたアンケート表でして、後ろの３枚の１枚目が頭書き

で、後ろの２枚がほぼ同じなんですが、こちら、一般市民と商業者それ

ぞれのものでして、この違いが、最後のほうで、商業者の方向けのほう

にだけは商店会名を記入していただくということだけ、その違いだけで

す。 

 で、そのつづりの１枚目に戻っていただいて、まず、調査の概要、こ

ちらは記載のとおりです。 

 次に、（２）調査対象ですね。調査対象は無作為抽出で、18 歳以上

の一般市民 1,000 名と、商業者は、商店会連合会を通して、自由抽出で

200 名といたしました。回収率は、どちらも３割をやや上回る程度です。

 質問について簡単にご説明いたしますと、まず、問１で景観への関心

を質問しております。問２で、どんな取り組みが重要と考えるかという

ことを選択してもらいまして、問３、問４で、住宅地と商業地それぞれ

の、どの程度の強さのルールを定めることがよいかというものを質問し

ております。問５では、まちづくりの市民参加にどの程度参加してみた

い気持ちがあるかということを質問しております。問６は、まちづくり
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制度の取り組みについての認知度を調べる目的で設定いたしました。 

 １つ捲っていただいて２ページ、３ページを見開きでご覧ください。

まず、回答者の属性ですが、こちら、主な傾向といたしましては、回答

者の年齢層については、比較的若い方からの回答が少なかったという結

果が得られました。 

 ざっと見て、右側の商業者の居住地区ということで、吉祥寺地区が７

割程度を占めているんですが、こちらはもともと、商店数の関係で、対

象者の割合とほぼ同じですので、こちらの７割という数字は、そんなに

意味のあるものではないかと思われます。 

 次のページをご覧ください。こちらが質問１の回答結果をまとめたも

のです。「景観について関心がありますか」という質問に対して、市民

と商業者では余り違いはなく、どちらも９割の方が、「ある」または「あ

る程度ある」というふうに回答されております。 

 またページを捲っていただきまして、６ページをご覧ください。こち

らの質問２で、どのような取り組みが重要かということについてなんで

すが、左が市民、右が商業者の回答になります。両者とも、①の「緑や

花のある景観」を重要と考えている回答が最も多く寄せられました。そ

の他は、ご覧のとおり、ほぼ同程度の割合かなという回答になっている

んですけれども、特にちょっと違うなと思ったのは、夜間景観、こちら

につきましては余り重要視していないという傾向が、結果が得られてお

ります。 

 ページを捲っていただきまして８ページ、９ページ、こちらは質問３

と質問４ということで、住宅地と商業地でそれぞれどの程度のルールが

必要かという質問をいたしました。どちらも、商業者と比較しまして一

般市民の方のほうが、「きめ細やかな」、もしくは「ある程度」という

ルールが必要という回答が、割合が高いという結果になっております。

少し意外でしたのが、一般市民のみならず、商業者の方のほうでも、住

宅地よりも商業地のルールを一定程度以上定めることを望んでいると

いう傾向が高い、という結果が得られました。 

 こちらのページの両側の（３）、それぞれあるんですが、こちらは市

民の回答を地域別に集計したものなんですが、こちらを見ますと、吉祥

寺地区にお住まいの市民が、ほかの地区に比べまして、「きめ細かなル

ールを定めたらよい」と回答している割合が高い傾向がありました。し

かし、「ある程度のルールが必要」というものも含めて割合を見ますと、

特にそれほどは変わりませんでした。 

 ページを捲っていただいて、質問５、こちらは「市民活動などの制度
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に参加したいかどうか」という質問なんですが、傾向としては、市民・

商業者で大きな傾向の違いは見られませんでした。それから、どちらも

３割から４割程度の方が「参加したい」というカテゴリーの回答をして

おりまして、その一方で、別の４割の方は「関心はあるが参加は難しい」

と答えております。関心がある人がこれだけいるということは、やり方

の工夫次第で、もう少し参加を促すよい方法があるかもしれないという

課題が見えております。また、両者の回答を比較しますと、市民のほう

が商業者に比べて、「参加したい」という気持ちがやや強い傾向が伺え

ました。 

 ページをめくっていただいて、質問６になります。こちらは、「制度

や取り組みについて知っていることがあるか」という質問なんですが、

全体的に見まして、いずれの項目についても認知度が低いという結果が

得られております。これらの制度を利用してもらうためには、まず、い

かにして周知を図っていくかという課題が見えております。 

 次、ページを捲っていただきまして、質問７になります。こちらは、

自由意見の欄に寄せられたさまざまな意見をまとめたものです。多数の

意見が寄せられておりまして、それぞれの立場で、いろいろ、相反する

ような意見もありますので、全てを反映するのは難しいんですが、どれ

も貴重なご意見として受けとめて、できる範囲で反映できるよう検討し

ております。 

 アンケートの報告は、以上になります。 

 次、素案のご説明の前に、資料はご用意してないんですが、前回配付

させていただいた意見書の中で、ガイドラインの反映について一覧表を

お示ししまして、〇や△、あと、もしくは「検討」という整理をいたし

ていたんですが、その後、検討の結果、反映ができなかったものを３点

ほど、口頭なんですが、市の見解をご説明させていただきます。 

 まず、１つ目としまして、「景観資源を壊さない道路整備のあり方を

明記してほしい」という意見があったんですが、これにつきましては、

街路樹の歩道についてはガイドラインのほうで書いているんですけれ

ども、景観資源一般ということで言えば、できるだけ残すことは当然と

いうことの考えから、あえて明記はしておりません。 

 ２つ目といたしまして、「空き家やブロック塀など、改善すべき景観

を示し、その観点を大切にしたい」というご意見に対しましては、ブロ

ック塀などの例については図面で載せているんですけれども、空き家な

ど直接的に書くことが難しいようなものについては、今後検討していき

たいと今のところ思っております。 
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 あと、３つ目としまして、「農地などが市全域に広がっているので、

三駅圏ごとに整備する必要はないのではないか」というご意見があった

んですが、こちらにつきましても、駅圏ごとの特徴は捉えにくい面はあ

るんですが、多い、少ないという差ですとか、あと、そのまとまり方、

そういったものに若干差が、というか、特徴がありますので、もう少し

わかりやすく整理していこうかと思っているところでございます。 

 それでは、素案の中身の説明をさせていただきます。 

 資料の４、こちらが素案の冊子になっておりまして、資料３のほうに、

ペラ１枚で景観ガイドラインの素案についてということで、こちらは、

前回の検討素案からの主な改定点をまとめたペーパーになっておりま

すので、こちら、資料３と冊子のほうを一緒にご覧いただけたらと思い

ます。 

 まず、資料３の１の「景観まちづくりの基本姿勢」ということで、こ

ちらのほうも、申しわけないんですが、先ほど、本日お配りしましたＡ

５のペーパーをご覧いただきたいんですが、別紙ですね。こちらのほう

が、最新の基本姿勢ということになっております。前回、検討素案で示

しておりましたのが、「市民の共有財産である緑豊かな景観をつくり、

育み、守る」ということになっておったんですが、今回こちらの、あり

ますとおり、「これまで引き継がれてきた緑、歴史、文化等の資産を活

かし、武蔵野市らしい良好な都市景観の形成を図る」というものにして

おります。前回の基本姿勢では、緑がちょっと全面的に出過ぎていると

いうような指摘などいただきまして、今回はあくまで緑を、景観を形成

する最もメインとなる手段と位置づけるような形で、このような基本姿

勢といたしました。 

 次に、資料３の２に移ります。「武蔵野市の景観の特性」というとこ

ろなんですが、こちら、冊子では８ページからとなります。こちらの素

案では、市全体の特性を、緑と水の景観、自然地形の景観、歴史・文化

の景観等、５つの分類に分けまして、それぞれの切り口で考察を行い、

それぞれ、簡単な市全体の図面を載せております。その上で、13 ペー

ジからになるんですが、緑と水の景観、低層住宅地の景観、集合住宅が

つくり出す景観、にぎわいの景観など、良好で特徴的な景観を幾つか挙

げまして、具体的にそのような特徴を代表する場所の例の写真とともに

載せております。 

 次に、３番にいきます。「景観協議におけるアドバイザーの活用」に

ついてですが、冊子のほうでは 30 ページになります。今回の素案では、

景観協議におきまして、景観アドバイザーを活用し、まちづくり委員会
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と連携できるような仕組みというものを考えております。 

 景観協議の流れといたしましては、検討素案のときのフローとは大き

くは変わっておりませんが、こちらの「景観協議の流れ」という図面の

中の一番右上のＤのところになるんですが、「地区まちづくり計画で付

加対象とされた建築物」ということで、こちらが協議対象として加わっ

ております。これについては、後ほどまた改めてご説明いたします。 

 アドバイザーのかかわりといたしましては、こちらは、30 ページの

下のところ、人の形のある絵を見ていただきたいんですが、まちづくり

条例に基づいて新たに、景観に関する見識を持つ専門家を活用いたしま

して、助言や指導を得ながら、質の高い景観形成を図るため、景観アド

バイザーに意見を聞くという仕組みを考えております。 

 景観協議に関しましては、計画が景観誘導基準に沿ったものであるか

どうかを判断しますが、基準は、数値基準などではない、形成的なもの

が中心になるため、例えば具体の計画の色彩などが調和したものである

と言えるかどうかですとか、そのように、判断に迷うことが想定されて

おります。そういった場合に、市の職員が、専門家である景観アドバイ

ザーの意見を聞くことができることとしておりまして、特にこちらで、

例の大規模開発事業に当たるようなものについては、原則全ての案件で

アドバイザーの意見を聞くということとしています。 

 アドバイザーの方は、２名程度を想定しておりまして、色彩の専門家

１名と、総合的な景観の専門家１名ということで考えております。また、

こちらの景観アドバイザーにつきましては、事業者と直接窓口でやりと

りをすることは想定しておりませんで、あくまで市に対するアドバイザ

ーとして考えております。 

調整会の委員でもあられるまちづくり委員の方は、事業者と市との間

で中立の立場である必要があるということから、景観アドバイザーは、

まちづくり委員とは別の、外部の位置付けといたしまして、まちづくり

委員会と連携しながら協議を進めていく立場というふうに考えており

ます。 

 次に、資料３のほうの４、「三地域の特性を活かした景観形成」とい

うことで、冊子、少し戻るんですが、20 ページから 22 ページまで、こ

こでは、都市計画マスタープランを踏まえまして、吉祥寺地区・中央地

区・武蔵境地区という３つの駅圏域の特性を改めて追加しております。

 次に、５番、「景観誘導基準」。こちらも、開発行為、工作物、駅前

広場について、今回の素案で景観誘導基準を追加しております。冊子の

ほうは 69 ページになります。 
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 まず、②ということで、開発行為の景観誘導基準というものを追加い

たしまして、ここでは、土地利用、造成等、植栽という３つの分類によ

る誘導基準を作成いたしました。開発行為は、都市計画法に規定された

ものとして考えておりまして、主に宅地造成を想定したものです。戸建

て住宅の宅地開発などでは、まとまった良好な景観を形づくる好機と捉

えまして、このような基準を設けております。 

 次に、右側のページです。こちらは工作物の景観誘導基準になります。

一定規模以上の工作物も、景観上の影響が大きいことから加えておりま

して、その線引きとしては、建築基準法上の確認申請が必要な工作物を

対象としております。実際には、その中でも高さ４ｍ超えが対象となっ

ております広告塔や広告板がメーンになってくる、ということで想定し

ております。誘導基準の基本的な考え方は建築物と同じですが、意匠や

色彩には特に注意が必要であろうということを踏まえた内容としてお

ります。 

なお、広告物の場合は、屋外広告物の基準もあわせて適用されること

となります。 

 次に、駅前広場、こちらも今回の素案で追加した景観誘導基準となり

まして、具体的には、62 ページになるんですが、こちらは、商業業務

所在地の景観誘導基準の中に、特記として入れ込むような形になってお

ります。こちらは、62 ページの下から２つ目、こちらが建築物につい

ての特記となっておりまして、次に 65 ページ、こちらは、同じ駅前広

場でも、外構、植栽についての基準ということで入れております。とり

わけ強調したいこととしては、武蔵野市の顔に相応しいものとしてほし

いということをうたっております。 

 次に、６番の「市民による景観まちづくりの支援」に移らせていただ

きます。冊子のほうは 76 ページになります。こちらは、地区の景観ま

ちづくりルールの策定の仕組みの概念図となっておりまして、今回の素

案では、まず１点目として、検討素案の段階で考えておりました「景観

まちづくり推進地区」というものを削除し、地区まちづくり計画を活用

すべく、見直しを行いました。 

 ２点目としては、新たに「景観まちづくり協定」という制度の創設を

うたっております。 

 まず、順番が逆になりますが、②の地区まちづくり計画の活用のほう

をご説明いたします。77 ページです。これは、現行の制度をベースに

見直ししたものになりまして、現行の制度につきましても、建築物の色

彩や、緑の樹種など、景観形成に大きくかかわる項目を定めることがで
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きるものであります。地域の特性や、市民のニーズに合わせた地区ごと

のきめ細やかな景観まちづくりを進めていくのに適した仕組みである

ということが言えますので、この、今ある地区まちづくり計画をさらに

制度の活用を促進できるように、アから、ア、イ、ウということで、計

画策定の支援、ルールの効果的な運用、ルールの運用支援ということで、

制度の見直しを考えております。 

 アとウにつきましては、計画の策定や、策定後の活動そのものへの支

援の専門家派遣や助成金制度というものを考えておりまして、イのほう

につきましては、ルールの効果的な運用ということで、現在の地区まち

づくり計画のほうは市は関与していなかったんですが、今後は、地区ご

とに定める景観誘導基準について、まちづくり条例とひもづけいたしま

して、景観条例の対象にすることができるというものにしたいと考えて

おります。 

協議対象の範囲も地区ごとに定めることができて、戸建て住宅などの

小規模な建築物も協議していくことができることといたします。こちら

について、先ほどもちょっとフローの中で、Ｄというところであったも

のですね、地区まちづく計画を活かしたものということで考えており

ます。 

 これにつきましては、検討素案の段階で「景観まちづくり推進地区」

という名称の区域を定めて、特に市が定めた景観整備予定の沿道につ

いて、戸建て住宅等の小規模な建築物も、まちづくり条例協議の対象

としていくことと検討しておりました。しかし、今回の素案ではその

ような考えはなくなる形になっておりまして、理由としては、こうい

った地区ごとの景観まちづくりのルールは、市が一律で指定するので

はなく、地元の地権者の合意のもと進めていくことが必要であり、そ

の場合は、既存の地区まちづくり計画の制度を活用することで、より

効果的な運用をしていくことが可能であるというふうに考えたためで

あります。 

 次に、１ページ戻っていただきまして 76 ページ、こちらは、①とい

うことで、「景観まちづくり協定」という制度の創設もあわせて考え

ております。こちらは、住民全体で地区のまちづくりルールを策定す

る仕組みとして、地区計画ですとか、今ご説明したような新制度での

地区まちづくり計画の活用というものが期待されるところですが、実

際、関係権利者の同意が難しく、なかなか活用されづらい面があると

いうことから、地区まちづくり計画よりもさらにお手軽に使える制度

として考えております。なるべく多くの地域で活用できますように、
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同意要件等のハードルを下げて設定するとともに、協定策定時の専門

家派遣などもあわせて検討しております。 

 最後に、７番になります。「市民向けの「武蔵野市景観まちづくり

の手引き」」ということで、まず、素案冊子の４ページをご覧くださ

い。こちらも位置付けということで図示があるんですが、こちらのも

のと一緒に資料５をご覧ください。位置付けといたしましては、この

素案冊子の図にありますとおり、景観ガイドラインと一緒に、「景観

まちづくりの手引き」ということで、条例などと一体的な運用という

ものを考えております。 

 こちら、資料５に沿ってご説明いたしますと、まず、概要といたし

ましては、１にあるとおり、取り組みを進めていくためのヒントや支

援制度の紹介となっておりまして、作成の目的としては、２にありま

すとおり、市民一人一人ができる身近な取り組みが地域に広がってい

けるようにするためのものであります。 

 こちらの２枚目に、目次案を掲載しております。１の「武蔵野市の

景観を知る・楽しむ」というところで、市の景観の特性などを入れて

いきたいと考えておりまして、２のほうで、実際に景観まちづくりの

ヒントや、地域の活動の紹介、地域ルールとしてどのようなものをつ

くることができるか、策定するために何が必要かということの解説、

あとは、市の支援制度などを盛り込んでいく予定です。 

 これらの策定や公表については、ガイドライン本編の公表と同時に

行うつもりでおりましたが、市民参加によりまして、市民の手で策定

されたほうが、より景観まちづくりの趣旨にかなうとともに、策定に

かかわった市民の方が、それぞれの地域で景観まちづくりの中心とな

って活動を支えていただけるということも期待できるのではないかと

いうことから、方針の見直しを行いまして、市民参加でつくるという

ことの方針にいたしました。スケジュールといたしましては、12 月の

（案）の公表の後ぐらいから準備や検討を開始いたしまして、ガイド

ライン公表後の夏か秋ごろまでには作成するというような予定で考え

ております。 

 素案の説明は、以上になります。 

 今後のスケジュールにつきましては、再び資料１のスケジュールのほ

うをご覧いただければと思います。この後、７月１日に素案を公表いた

しまして、７月３日、４日に市民意見交換会を行うとともに、７月中に

随時、ＮＰＯや商店会などの関係者にヒアリングを行ってまいります。

次の（案）の公表につきましては 12 月を予定しておりますので、その
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前に一度、まちづくり委員の方にも意見を諮ってまいりたいと思って

おります。 

その後は、冒頭にもご説明しましたとおり、３月にまちづくり条例

を改正いたしまして、４月にガイドラインの公表、７月に運用開始を

することを目指しております。 

 ちょっと長くなってしまいましたが、ざっとご説明をさせていただき

ました。 

 委員の皆様には、特に景観誘導基準の箇所ですとか、景観アドバイ

ザーのまちづくり委員会や市とのかかわり方、あとは、地区まちづく

り計画の見直しや、景観まちづくり協定などの新たな制度について、

このあたりを中心にアドバイスのほうをいただければと思っておりま

す。 

よろしくお願いいたします。 

委員長  ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明に関しましてご意見、ご質問等があれば

どうぞ、お願いします。 

 どうぞ。 

副委員長  ３点ありまして、１つが、公共施設の場合、ちょっと質問なんです

が、74ページ、僕もこういう言い方を必ず行政レポートではやるんで

すが、事業の実施に際して、必要に応じて市民や専門家の意見を聞く、

必ずもう、レポートをつくり、行政のレポートって「必要に応じて」

って先に書いてしまう。後が楽なんでですね。具体的に、「必要に応

じて」というのは、どういうことを想定されているか。 

 もっと意地悪く言うと、行政が「必要に応じて」というふうに判断

すると、これは必要がない、必要だ、ということが……。この事業は

必要ないということをどうやって判断するかって結構重要で、特に、

こういう景観のガイドラインをつくったときに、もうこれは市の担当

者はよくご存じだろうと思うんですが、意外と公共施設が一番悪さを

するという事例が、ほかの地区では多々ありまして、そういうときに、

「必要に応じて」と言われてしまうと非常に不安になるということな

んで、例えばこれは、先ほど「アドバイスを」と言われたのでアドバ

イスをするのであれば、まさに、景観のアドバイザーを入れるのだと

すれば、一定規模以上、あるいは、周辺の景観に相当インパクトを与

えそうなものについては、必要に応じてアドバイザーの意見を聞く、

こういうことをちょっと、多分、市民からも質問がある可能性がある

ので、その旨、回答の準備をしておいたほうがいいんじゃないかなと



- 11 - 

 

いうことを、やや取り越し苦労的に、私が意地悪な市民だったら必ず

し質問するということが１点です。 

 もう１点は運用についてなんですが、ご存じのとおり、景観という

のはネガティブチェックではうまくいかない。というのは、ネガティ

ブチェックというのは専門用語なので、わかりやすく言えばあら探し

なんですが、ネガティブチェックじゃなくて、もうちょっと積極的に、

この建物をつくるのであれば、ここを緑、植えてくださいね、この角

についてはちょっとポケットパーク的にしてくださいね、ここはもう

ちょっと高い建物、隣の建物と合ったようなラインをそろえてくださ

い、というような、積極的に提案しなきゃいけないんだろうと思って

いまして、私がやった事例でいけば、チェックリストをつくって、リ

クエストをですね、行政として、せっかく専門家の方にかかわってい

ただけるんだとすれば、チェックリストに、市としてこういうものを、

ガイドラインに基づけば要求したいんだけれども、可能かどうかとい

うのを相手の設計者と協議しながら、「いや、それは採算が合いませ

ん」と言われたら、「じゃあ、もうちょっとグレードを下げて」とか、

「木をもうちょっと小さくして」とかって話、できるわけですけれど

も、そういうリクエスト方式の運用というのを少し想定されたらどう

かなと思っているんですが、市として何か運用について想定できるこ

とがあれば、少しお話しいただきたい。 

 とりわけ、デベロッパー、中小のデベロッパーというのは、ネガテ

ィブチェックに慣れているんで、基準があって、基準に合っているか

どうかということで設計はみんなやってきますので、そうすると当然、

景観に合わない建物になる可能性があるので、ネガティブチェックと

いうのは、行政も、実はデベロッパーの設計者側も楽なので、ついそ

っちのほうに流されてしまうんですが、そういう意味では、このガイ

ドライン、せっかくつくったので、お互いに、積極的にこれに基づい

ていいものをつくっていこうねという、何かシステムができるといい

し、それが定着してくると、恐らく中小のデベロッパーさんも、これ

はやったほうが早く済むというふうに思えば協力してくれるし、とり

わけ設計者って、気持ちはあるんですが施主との関係で実現できない

ということがあるので、そのときに、行政から積極的にこういうリク

エストが来たと言えばクライアントを説得しやすいということがある

ので、ちょっとその辺を、ご検討してないのであれば、いただければ

非常にありがたいなというようなことです。 

 ３点目が、先ほど、まちづくり委員会と、この景観のアドバイザー
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の連携と言われたんですが、具体的に、連携って、我々はどう考えた

らいいかというのを教えていただきたい。 

 というのは、実際に事業が上がってきたときに、とりあえず、まず

アドバイザーの意見を聞いて、この建物、どういうリクエストを出す

のかみたいな話を多分、協議することもあると思うんですが、それが

終わった後、このまちづくり委員会の案件に上がってきたときに、じ

ゃあ、アドバイザーが言われた指導というのはどう反映されるのか。

あるいは、アドバイザーのアドバイスを我々が理解できない場合には、

まあ、委員長がいるから安心なんですが、理解できない場合、アドバ

イザーがここにいて、何か協議みたいなのを、我々としてアドバイザ

ーに、「何でこういうご指導をされたんですか」というのをできるか

どうかという、連携の意味合いがもう少し具体的にわからないという

ことがあるので、もしも今の時点でイメージされているようなことが

あればお教えいただきたいと思います。 

 以上、３点です。 

委員長  じゃあ、事務局のほうで、今の３点についてお答えください。 

事務局  まず、１点目の公共施設の「必要に応じて」で、副委員長の仰ると

おりですが、基本的に、公共施設の場合、いろいろつくる、道路、公

園、あと、建物に関しても、基本的には、市民の意見を聞いたり、専

門家の意見を聞く前提でやっているという形を想定して今この文章を

書いておりますので、特に今回、誘導基準、終わりの部分を新たに加

えますので、それについて、何か不明点ですとか、そういうものがあ

ったときに、必要に応じてそういうふうなことで。 

 で、あくまでも、ここに書いてあるとおり、市民、専門家の、建物

であったらそれなりにコンサルなどをを活用して今やっていますの

で、やっている前提という形で、「必要に応じて」というふうに書い

たものです。 

副委員長  ついでに、もうちょっと意地悪い質問なんですが、東京都と国がや

る場合は、どうするんですか。 

事務局  まず、建築物に関しては、まちづくり条例、今の時点での該当は、

国、都の建物に関しては、全て該当させるという形をとっております

ので、建築物に関しては協議の対象になる。 

 で、道路、公園に関しましては、現時点では、なかなかまちづくり

条例に該当する物件ではないものがほとんどになると思いますので、

それぞれ管理者のほうに、この景観誘導基準、それを示して、これを

踏まえた上で設計をやっていただきたいというふうに、国と都……国
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に関するものは比較的少ない。都に関するもののほうが、公園、道路

は多いのかなとは思っておりますので、それを踏まえた上でやってい

ただこうかなというふうに考えます。 

副委員長  はい。 

事務局  で、２点目の運用に当たってなんですけれども、現時点では、副委

員長が仰られるとおりに、ネガティブチェック的なチェックシートを

活用しようかなとは思っておりますけれども、本日は、リクエストを

できるような形、その辺のちょっとご意見をいただきましたので、そ

の辺の部分についてはちょっと、具体的にやっている中で検討してい

きたいというふうに思っております。 

 ３点目のまちづくり委員との連携なんですけれども、これに関しま

しては、当然のことながら、まちづくり委員会の先生の方々とアドバ

イザーの方々の、景観に対する考え方の共通認識を持っていただかな

いと、アドバイザーが指示したことと、まちづくり委員会の先生方の

意見が全然、真反対ですと、ちょっとよくないかなと思っております

ので、「連携」という言葉は使っておりますけれども、適宜、必要に

応じてアドバイザーの方々とまちづくり委員会との意見交換と言うん

でしょうか、そういうふうなものをしながら、景観、その誘導基準で

すとか、ものの考え方、武蔵野市の特性について、共通認識を持って

いただけるような仕組みができたらなというふうな形で、今のところ

考えております。 

Ｂ委員  いいですか、ちょっと。 

委員長  どうぞ。 

Ｂ委員  すみません、ちょっと私、この景観協議というのが、聞きたいこと

は、調整会をやっていると、外壁の色はまだ決まらないとか、開口部

についてはこれから決めますとかっていう話によくなって、結局、建

物が結構終わりのほうになって初めて色を決めるとかいう話があるん

ですけれども、この景観協議というのは、この図を見ると、建築確認

申請より前にやるっていうことですよね。 

 ということは、今後は、色とか、そういうのが全部決まらないと、

建築許可が下りないという立て付けにされるんですか。それとも、業

者のほうでそこは決めてないから、決まらないまま建築確認申請をお

ろしてくださいと言って、色を決めないまま、とにかく確認申請は出

て、事業は進んでいくという形になるのかがちょっとわからなかった

ので、教えていただければなと思います。 

委員長  それでは、事務局のほうからお答えください。 
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事務局  まず、今回は、既存のまちづくり条例の協議の中に入れております。

その中に景観の協議基準を盛り込むという形を考えておりますので、

まちづくり条例の協議終了してから建築確認を出してください、とい

うふうな手続になっておりまして、現状は、今、Ｂ委員が仰られると

おり、外構的なものって比較的今ファジーになっておりますけれども、

今回、景観の協議基準を入れますので、まちづくり条例で協議を行う

んですが、提出書類の中でもある程度、地元に説明していく段階では

その辺の部分まで明確に示していただくような形にしないと、Ｂ委員

が仰っているような事態が発生しますので、その辺の部分は逆に事前

に、条例の協議を出していただく前に当然、業者と事前の相談にもな

りますので、その辺の部分は、逆に少し周知していくような形で対応

したいと思っています。 

委員長  僕のほうから、その辺に関して私もちょっと懸念することがありま

して、実は、そこまで決めてしまうと、もう変えられないという状態

なんでね。 

 一般に、アドバイザー制度をやっていると、大体３回ぐらい必要な

んですよ。つまり、一番最初に、向こうもちょっと様子見で、いろい

ろやってくるんですね。それで、「実は色も材料もまだちょっと決ま

ってないんですが、この辺でいきたい」というところで、まず聞いて

くる。で、そこで、アドバイザーなんかも、「まだ決まっていないか

らちょっと、例えば色なんかもまだアドバイスできませんね」と。そ

れ以外の景観の専門の人が、「じゃあ、もうちょっと緑とか、コーナ

ーとかこの辺、こうやってもらうと本当はありがたいな」みたいなこ

と。で、そういうアドバイスを聞きながら２回目で持ってくるんです

が、一向に、まだちょっとよくなってなかったり、あるいは、色とか

持ってくるともう全然、困った色とかいうのがあって、「じゃあ、も

うちょっと、一応基準ぎりぎりなんだけれども、相当バランスが悪い

ので、もう少しこの辺の色でやったほうがいいんじゃないでしょうか」

って色彩のアドバイザーさんが言って、そうすると、向こうもわから

ないので、「じゃあ、色はちょっと考えてきます」、で、またこう、

コメントを求めるみたいな。それが大体３回ぐらい、最低３回ぐらい

はやらないと理解してもらえないというのが経験的なんですね。 

 そうしますと、この辺が間接的に、つまりアドバイザーが常に間接

的にやるもんですから、副委員長が仰ったように、ネガティブチェッ

クとして、これ、だめだというなら担当窓口が言えるんだけれども、

「もうちょっとこのほうがいいよね」とかいうのは、なかなかうまく
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伝わらないんですね。ですから、その辺をどういうふうに運用してい

くのかっていうのは、ちょっと難しいかなというふうには思うんです

よね。 

事務局  具体的に、アドバイザーは、市のほうが、事前相談の段階を含めて、

必要に応じてどんどん何回でも聞けるというふうな形で、比較的こう、

フットワークのいいと言うんでしょうか、そういうふうな人を、なる

たけ選任したいなというふうに思っておりますので、その辺のやりと

りについては早い段階からやりたいのと、あと、まちづくり条例の中

に、ちょっと、一番気にしているのが、説明を住民に対してして、先

ほど言われたみたいに、アドバイザーと事業者で「おおむねこの色で

いい」、ただし、住民の方々が「それって、えーっ」みたいなものが

あったときに、どう対応するかなというときに、どこを優先するかと

いうところもあると思いますので、その辺はちょっと少し、どういう

やり方がいいかというのは、アドバイザーの先生を含めて少し考えた

いなとは思っております。 

委員長  あと、あわせて、先ほどの連携の部分で、一般に、実は例えば浦安

なんかでも似たような、向こうは景観審査会と評価委員という立場で、

実際は評価委員が調整して、重要案件だけ景観審査会というところで、

いいか悪いかって判断するんですが、どうも、事前に評価委員のほう

で調整しているんだけれども、言うことを聞いてくれない。「こうい

うことをやってください」って幾ら言っても、聞いてくれないんだ。

 だから、ここでも連携が心配なのは、全然、「ひどい色じゃないか」

とか、なんか「困ったね」とかいうことを委員会で議論されていて、

実はアドバイザーは「私たちもさんざん言ったんですけれども、全然

変わらないんですね」、みたいなことが起こり得るというか、まあ、

普通に起こっているんですけれども、まさにこう、間接的だから、例

えば連携のあり方がね、どうしよう、みたいなね、そういうのも……。

ちょっと、まあ、始めてみないとわからないんですが、そういうのが

少しこう、ちょっと気になったということです。 

 それと、副委員長が一番最初に言った、公共施設で、特に「必要に

応じて」というところで、この辺は、まあ、やりながら考える。原則、

公共施設について全部、市の公共施設なんかやっていくと思うんです

けれども、これも、ちょっと別のところだったんですけれども、ある

ところ、公園サイドだけがどうも仲が悪くて、道路とか教育施設関係

は、もうばっちり聞いてくれるんですけれども、公園だけはもう一切、

アドバイスには本当に乗ってこない自治体が結構あるんですよ。よく
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あることなんですね。 

例えばそういうことに対して、必要に応じてその運用を、一応、全

部を対象に進めますというようなことでやっていただければいいかな

と思います。 

 その辺、何か補足説明があればそれについて。 

事務局  補足になるかならないかわからないんですけれども、今、景観誘導

基準なんかについては、種々いろいろ書かさせていただいているんで

すけれども、当然のことながら、少なくとも市内部、公共施設を担当

しています、建物系であれば施設課ですとか、あと公園セクション、

道路セクション、その辺の部分とも当然調整しながらこの誘導基準と

いうのはやってますし、必要な部分においては、「こういうことは今

後適用させていただきます」というふうな形で、ある程度、内部の合

意はとった上で進めていくので、その辺の部分は大丈夫かなというふ

うに思っています。 

委員長  ほかの委員の方。 

 じゃあ、Ｅ委員、どうぞ。 

Ｅ委員  ３ページにマスタープランの「主要景観形成図」ってありますね。

この図面は非常に、これはいい図面だとは思っているんですけれども、

８ページから、武蔵野市の景観特性ということで、地形とか、歴史・

文化の所在ですとか、公園も、大きな公園が〇をつけて落ちていて、

それから「都市骨格」って入っていて、12ページにはにぎわいの空間

なんかが入っていますけれども、これ、合わせるとこの３ページの図

面になるんですよね。公園も入っていますし、にぎわいの空間も入っ

ていますし、骨格も入っていますしね。 

 この11ページの骨格というところで、玉川上水が軸に入っていない

とか、ちょっとおかしいところはあると思うんですけれども、この８、

９、10、12を合わせると、この図面、この３ページになるという、そ

ういう見せ方をしたほうが、いいんじゃないかなと私は思います。そ

の辺は、またちょっと検討してみてください。 

 それから、８から26ページで、一応、景観の目標、８ページから「景

観まちづくりの目標」ということで26ページまでずっと武蔵野市の景

観の特性から、３地区の特性までいろいろ書かれている。図面も入っ

ているんですけれども、最後の24ページ、25、26になると、また「武

蔵野市全体のまちづくりの目標」ということになって、地区ごとの目

標が出てこない。途中各地区ごとの特性まで書いておいて、最後にな

るとまた武蔵野市全体の話だけで終わってしまうというのは、ちょっ
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と違和感があるなと思いまして、簡単でいいんですけれども、やっぱ

り境圏とか、中央圏とか、吉祥寺圏の方向性なのかな、景観形成の。

それぐらいは書いておいたほうが、せっかく途中でこれだけ分けて書

いていたのに、最後、その特性が消えてしまっているというのがちょ

っと違和感があります。 

 それから、ガイドラインの中身なんですけれども、33ページ、34ペ

ージあたりから、景観誘導基準を書いておられるんですけれども、34

ページの上に、４つの項目で、配置規模、形態、意匠、色彩ってあり

ます。この「意匠」っていう言葉は結構一般の方には難しい言葉だと

は思うんですけれども、普通、「意匠」と言うと、形態とか色彩とか

入るんじゃないですか。入りますよね。これ、用語の使い方として、

「形態、意匠、色彩」でいいのかな、「形態、構造、色彩」とか「意

匠」という言葉以外にもう少しいい言葉はないのかなと思います。「意

匠」という言葉は結構幅広く、いろんな形態や色彩も入ってしまう表

現ですので、何か後で問題が出てくる可能性があるのかな。 

 それから、36ページ以降、ガイドライン、読ませていただいたんで

すけれども、ちょっと文章がわかりにくいところが結構あって、例え

ば36ページで、配置規模、「大規模な敷地では云々」というところな

んですけれども、これは多分、右下に写真があって、こういう大規模

な老人ホームとか集合住宅のことを書いたので、オープンスペースの

確保って書いていると思うんですけれども、でも、戸建てでも30坪、

40坪というお宅もあるわけですよね、大規模なところもやっぱり、同

じようなオープンスペースの確保をすべきなのかとかね。 

もうちょっとしっかりうまく書かないと、いろいろぼろが出てしま

うんじゃないか。 

 それから、その右下の図面で「隣り合う建築物で壁面の位置をそろ

える」ってあるんですけれども、三井不動産とか、東急不動産の住宅

地を見ていても、こんな、壁面をそろえている例というのは余りなく

て、30坪だったら、やむなくそろってしまうんですよね。ただ、50坪

ぐらいの住宅地だと、壁面をそろえることはまずしなくて、多少揺ら

ぎを持たせていくのが一般的なようですので、ちょっとまずいかなと。

細々見ていくとそういうのがいろいろあります。 

 それから、37ページの上の点線で囲ってある四角は、これ何を意味

しているのかというのがよくわからない。こういうのが時々出てくる

んですけれども、これは一体何なのかというのが。37ページの上の四

角ですね。これ、何ですか。 
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事務局  これは、配慮のポイントになります。 

Ｅ委員  配慮のポイント。 

事務局  はい。具体的な、ちょっとしたこう…… 

Ｅ委員  このガイドラインの書き方は、一般の住民の方が読むと多分わから

ないんじゃないかな。もう少し何かこう、考え方と……、低層住宅地

の配置規模ではこういう考え方が必要ですよ、そのための手法として

はこういうやり方があるんですよ、というような形で、うまく分けて

書かないと、いきなり手法だけこう並べて書くというのは、非常にわ

かりにくいんじゃないかなと思う。 

後々住民ヒアリングがあるわけで、そういう話が出てくるんじゃな

いかなと思うんですけれども、もう少し書き方を考えないと、わかり

にくいんじゃないのかな。 

 特に低層住宅地なんかは、30坪の住宅も、50坪、60坪、70坪の住宅

も全部同じように書かれているんですけれども、外構に緑を入れろと

言ったって、30坪の住宅じゃあそうそうはできないわけで、そこはや

はりシンボルツリーとか、植え込みを入れるという、そういったテク

ニックがありますよとか、もう少しきめ細かく書いていかないといけ

ない部分もあって、まだ、完成度は申しわけないけれども、余り高く

ないという感じがしました。 

委員長  事務局のほうで、何か、今のお答えありますか。 

事務局  すみません、ちょっと抜けていたら、申しわけないですがまた言っ

ていただければと思うんですけれども、地区ごとの目標、最初のほう

で言われたと思うんですけれども、地区ごとの目標というのがやっぱ

り、３駅圏の場合に、駅前ぐらいしか、書きづらいかなというのが、

正直あると思っています。なので、うちのほうで今基準として設けて

いるものとすると、やはり特性的にその用途地域ごとに分けて、基準

とかも定めていますので。 

 で、目標自体は、先ほどちょっと、検討素案から変わっていないん

ですけれども、都市マスタープランに示されているその特性ごとに目

標をずっと設定している、というのを継承している部分もありますの

で、その辺のところでちょっと、検討素案のときに意見をもらった中

で、３駅ごとの特徴は、特性ですとかそういうふうなものは、ちょっ

と今回、書き入れてはいるんですけれども、目標の部分について、そ

の駅圏ごとに目標を定めたほうがいいのかどうかというのは、また少

し、素案を含めた中で少しまた議論できればなというふうには。 

Ｅ委員  目標じゃなくて、方針ぐらいでもいいんですけれどもね。 
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事務局  はい。 

Ｅ委員  吉祥寺は中心商業地域と周辺の低層住宅地とかね、三鷹の辺はやは

り商業・業務施設が多い活力のある地域だとか。武蔵境駅は農地が多

くて、玉川上水が中央部を横断しているとか、それくらいのことを活

かしながら魅力あるまちをつくっていきましょう、みたいな程度でい

いと思うんですけれども、やはり若干の違いはあるからこそ一応分け

て、ゾーンが分かれていたわけですね。そこら辺を活かしながら、そ

れぞれ、個性のある各地区の計画を考えていきましょう、みたいなこ

とぐらいでいいと思うんですけどね。 

事務局  それはまた検討させていただいて。 

Ｅ委員  はい。 

事務局  あと「意匠」という言葉は、これは考え方の話ですが、確かに誘導

基準の中で使っているという形で、全体的なイメージじゃなくて、ど

ちらかというと、景観協議の部分に使いたいかなというところがあっ

て、そういう言葉をちょっと使っちゃっているところがあるんですけ

れども、確かに、わかりづらいというふうな部分と、あと、後段のほ

うでありました「市民向けの手引書」、こちらが、どちらかと言うと、

市民の方にわかりやすくつくりたいというふうな形でありますけれど

も、ガイドラインは市民が読んではいけないのか、わかりづらいとい

うふうなご意見、というふうな形であるのならば、難しい言葉を適切

な言葉に置きかえられるか、もしくは、難しい表現をせざるを得ない

ところは少し用語の解説を入れるとか、そういうふうな工夫ができた

らなというふうな形と、あと、先ほど言われた「意匠」の前後の言葉

で少し、言葉の意味を含んでいるのかどうかというのは、確認したい

と思います。 

委員長  ３地域の話は、前回もちょっと出ていたので、３ページの主要景観

形成図もよくできているんですが、説明も欲しいという。せっかく３

つ入れているんだから、やっぱりその辺も、３地域の特性を活かした

景観と、個性ある景観って何、っていうことですよね。 

Ｅ委員  そうですね。簡単でいいと思うんですけれども。 

委員長  はい。これは、ちょっと不思議な感じがしますので。 

事務局  特性のところに３駅圏の特性を入れていますので、特性の中に方向

性を書き込むのが適切かどうかはわからないんですけれども、何かし

らそこの部分については考えたいと思います。 

Ｅ委員  その特性を活かしていきましょうというところを書いてくれたらい

いと思うんですね。 
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副委員長  ちょっと発言、ほぼ意見みたいなんだけれども、１つは、「形態、

色彩、意匠」は、これは国が、景観計画あるいは地区計画で「形態、

色彩、意匠の制限」とやっちゃったもので、我々にとっては慣用句に

なっちゃっていて、実はこれ、国交省とも議論したことがあって、何

で高さが形態に入らないのかとか、いろんな文句があるんですが、慣

用句になっちゃった。ただ、それは市民にわからないので、少し脚注

でどこかに書いておいてあげると、国もちゃんと、多分定義している

はずなので、僕が忘れているだけなんだけれどもね。そう思います。

 もう１つは、建物の用途、規模、位置によってどこまで基準を定め

るかって、非常に難しくて、言われたとおり、100坪と30坪、違うじゃ

ないかっていうのは、そのとおりなんだろうと思うんですが、ただ、

余り細かくやり過ぎると、逆にわかりづらくなってしまう。 

 何を言いたいかと言うと、景観の基準って、ある種、規範なんでで

すね、規範って、細かくすればするほど何か機能主義的になって、逆

に、何を適用するかわからなくなってしまうということがあるので、

むしろ僕らの、僕のやり方は、こういう基準をつくったら、小さい敷

地については、ここは重要だけれども、ここは少し、余り重要ではな

いって、言い方が難しいんですね、大きな木というのは、小さい敷地

についてはこういう代替措置があるんじゃないですか、みたいな話の、

まさに協議の中で決まっていくんで、むしろ、位置とか、先ほど「地

域別に」と言われたが、そのとおりなんで、この地域では、あるいは

この規模では、あるいはこの用途では、ここは重要だけれども、ここ

はちょっとやっぱり難しいよねっていうようなチェックリストがある

と、非常に、僕は、担当者も、申請者もわかりやすくなるんじゃない

かな。 

 その辺はほかの事例でもありますので、ちょっと工夫していただい

てと言うか、運用でいいだろうと思うので、運用面、少し、運用まで

にご研究されたらどうかなというように思います。 

委員長  それと、あと、先ほどのご指摘で、37ページの破線の部分ですか、

これ恐らく、チェックリストなので、業者も「チェックリストのとこ

ろだけチェックすればいいんですよね」って、多分持ってくるんです

よね。で、破線の部分は、これは、「ただこれ、参考なんですよね」

って言われて、チェックリストのとおりにチェックして、これは景観

に配慮しましたということで全部チェックして、オーケーですってい

う。 

 ですから、この破線の中の位置づけって、これって何ですかって説
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明してあげないと、これも含めてということなのか、その辺が、多分、

そこがわかりにくいのかなということだと思うんですが、そこはどう

ですか。 

事務局  本来であれば、配慮ポイントというのは絵面と字で一般的に示して

いるんですけれども、そこが示しづらい部分を破線で囲っているとい

う表現なので、本来、ほかのところを見ていただきますと、配慮ポイ

ントで、破線で囲っている部分がないところもございます。基本的に

は、写真ですとか絵を活用して配慮ポイントを示したかったんですけ

れども、示しづらい部分を破線で囲って、絵面でちょっと示しづらい

ようなところを、そういうふうな形でとりあえず、今のところ書いて

いるというのが現状です。 

Ｅ委員  ということは、これはまだ、これに関する……これは、じゃあ、四

角から出して、何か絵を入れる可能性があるということですか。 

事務局  可能であれば、そうしたいとは思っております。 

Ｅ委員  じゃあ、まだこれ、完成形じゃないということですか。 

事務局  そうですね。 

委員長  恐らく、配慮のポイントというものは、どういう位置付けなのかと

いうこと、ちらっと通訳でもしないといけないんじゃないか。 

Ｅ委員  ああ、そうですね。 

委員長  ということですよ。それができれば、いいのかもしれません。 

Ｅ委員  ええ。まあ、最低限、そうですね。これは何かなと思ったので。 

 あと、ちょっとアンケートで伺いたいんですけれども、アンケート

の３ページで、商業者の方は、居住区が武蔵境ってゼロというのは、

武蔵境地区の商業者のアンケート結果は入っていないということなん

ですか。 

事務局  居住地区なので、商業者で、要は、住まわれていないけれども、武

蔵境にお店を持っているという方からのご意見です。そういう形でご

理解いただければ。 

だから、比較的、居住地でお店を持っている人のほうが多いのかも

しれないんですけれども。一応、境地域からの回答はいただいていま

すけれども、いただいた方が、たまたま境に住んでいなかったという

意味で…… 

Ｅ委員  これ、家主かテナントかはわからないんですね。 

事務局  そこまでは、アンケートでは聞いてはいないので。 

Ｅ委員  多分、その違いは結構あると思うんですよね。 

 商業者の方が全体的に市民といっても、景観意識が低いなというよ
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うなふうに見えてしまうわけですけれども、ただ、この年齢層がすご

く高いので、商業者の方のほうが50代以下だとどうだとかということ

も、検討してみていただけるといいんじゃないかな。60代、70代が半

数ぐらいいるので、そういう方たちは景観に余り意識をお持ちじゃな

いんじゃないかなと思うんですよね。 

ですから、50歳代以下だけ見てみると、結構、意識高いとかという

ふうになる可能性はあるかなと思いますので。 

事務局  アンケートの４ページ目に、景観に関心があるかないかというとこ

ろをやっていまして、商業者のほうの場合ですと、「ある」、「ある

程度ある」で９割を超えるぐらいの関心のある50代、60代、70代の方

からのご返事が、話をしておりますので。 

 あと、商店主と言うか、お店を営んでいる人という形で、商店会連

合会を通してお願いしていますので、これ、ある意味では、実態とし

て、お店を構えている人の代表者の年齢がここなのかな、というふう

なことも言えるのかなとは思います。 

Ｅ委員  なるほど。はい、わかりました。 

委員長  ほかに、ご意見ありますか。 

 どうぞ。 

Ｄ委員  先ほど、副委員長、それから委員長から議論されたところにちょっ

と戻るんですけれども、今度、まちづくり委員会とアドバイザーの連

携ということが先ほど話題になっていて、事務局のほうから、まちづ

くり委員会とアドバイザーの間の、考え方のすり合わせというのを十

分やるという、そういう理解を持つという話があった。それは非常に

大事なことで、これまでまちづくり委員会が脈々とやってきた構想に、

全く違ったアドバイザーであってほしくないなというのが１点。 

 それと、アドバイザーは市に対してアドバイスをするというふうに、

先ほど事務局のお話ですけれども、特に、私も２回ほど調整会という

のに出席させていただいたんですけれども、事業者は、いろんな要請、

要求があったときに、「採算が合わない」ということを非常に簡単に

言うんですね。で、採算が合わないからと居直られても、結局、従来

守ってきた環境を壊すことには違いない。ただ、それに対して市はと

ても冷たいなという気が、いつもするんです。 

 もう少し市は、従来の住民のほうに寄り添って、支援、指導をして

いただけるといいなと、いつもそういう印象を持ちながら調整会を聞

いているわけですけれども、せっかくアドバイザーが、もちろんまち

づくり委員会との調整と言うか、連携をきちんと組んでつくった上で
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の市へのアドバイスの中に、非常に積極的なリクエスト、先ほどの、

とてもいいご提案だったと思うんですけれども、チェックリストも、

要するにネガティブじゃなくて、ポジティブチェックリストをつくっ

ていただくということ、これ、ご検討いただけるということなので、

とても期待しているんですけれども、そういうものをしっかりつくれ

よと。あるいは、できない理由は何だということを事前に、調整会の

席でですね。簡単に「採算が合わないからだめだ」というふうに言わ

せないような、そのくらいの強い寄り添い方をしていただけるとうれ

しいな、そういう感想を持ちました。これは感想です。 

 それから、77ページに「地区まちづくり計画の活用」ということで、

従来の地区まちづくり計画はまだ実績がありません。そのかわりに、

景観誘導、代案をご提案になっているんですけれども、今までできな

かった、実績がありません、できなかった理由とか背景とか、何かあ

るんでしょうか。それから、それをこのように改正されるとそういう

実績ができるという見通しを、どのような根拠でお持ちになっている

のかをちょっと聞かせていただきたいんですが。お願いします。 

事務局  最後のほうから。地区まちが活用されてなかったというところに関

しては、１つには、今日お配りしたアンケートの中で、認識度が低い

というところのＰＲの問題ってあるのかなと思っているのと、あと、

今回、景観の中で、どちらかと言うと誘導していくという中で、市民

一人一人の意識を少しこう、変えてもっていきたいという中で、よく

出てくるのが、今住んでいるところに何も問題が起きなければ、市民

の方々って動こうとしません。ただし、隣にマンション計画が出ると、

急に地域の方々が連携して「こういうものは困る」というところが、

今までの形かなと思っておりますので、基本的にはやはり、市のほう

とするとそういう、マンションができるから急に目覚めるのでは時間

的に追いつかないので、常日ごろから、「我々の地域はこういうふう

な環境がいいよね、こういう形がいいよね」という意識を持った中で、

地区まちづくり計画で一定程度ルールをつくってもらう。もし必要で

したら、法的に拘束力を持つ地区計画まで策定、提案していただくと

いうふうな形をとっていただきたいという形でスタートしたんですけ

れども、やはりなかなか、何か事が起きなければ、現状、比較的、住

宅街なんかは武蔵野市は良好だと思いますので、非常にいいという形

の中であるので、その辺の意識を少し向上させていければなという話

と、あと、今１件、地区まちづくり計画、西久保のエリアでつくろう

という形で動いているところがあります。 
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 そこの方々からもらっている意見の中では、やはり同意要件ですと

か、同意を取る、具体的に言いますと、今個人情報も結構厳しい時代

なので、登記所に行って登記簿を調べればわかる情報であっても、意

外と、ご近所の方がそれを持っていかれると、「何でそれをご存じな

んですか」みたいな、逆に不信感を呼ぶというふうな形で、今まで良

好な関係だったのに、その投げかけをしたばっかりに、結構関係が悪

くなるというふうなご意見もいただいている中で、同意要件がどうか

なというような、ちょっといろいろな課題をいただいております。 

 ただ、地区まちづくり計画とか、一定程度の、市との、まちづくり

条例、協議を行うに当たっては、今２分の１という同意要件を持って

いるんですけれども、半数以上同意を得ないものに関して、そういう

ふうな協議の対象にするというのは、いかがなものかなというふうな

ところもありますので、今回ご提案させていただいている中では、地

区まちづくり計画でも、同意要件とかは課題として挙がっていますけ

れども、そこの部分を下げるという形ではなくて、同意がとりやすい

ような、専門家の派遣ですとか、ある程度、金銭的な支援とか、そう

いうふうなもので少し活用しやすくできればなというふうな形が１点

と、あと、そこまでの強制力を持たない、もう少しご近所の中で、こ

こでよく言われているのが、三軒協定ですとか、そういう、簡易的な、

そういうルール的なものをつくるという景観まちづくり協定、という

ふうなもので少し活用して、市の考えとすると、お手軽な景観まちづ

くり協定からスタートして、それを地区まちにしていくか、もしかし

たら、さらに言えば地区計画まで上げていくというような形を、うま

く段階的に踏んでいければ理想かなと思いますので、やはり、市民一

人一人に訴えかけていくという、啓発活動というのは、ガイドライン

策定後、積極的に進めていけたらなというふうに思っております。 

 最初に言われたアドバイザーとのあれは、そのとおりかなと思って

いますので、なるたけ、まちづくり委員会との方向性は一致できるよ

うな方々、もしくは、一致できるような仕組みというのは考えたいと

思っております。 

委員長  ほかに、ご意見、ご質問ありますか。 

どうぞ。 

Ｃ委員  かぶらない点だけ、ちょっとお伝えしたいなと思いまして。 

先ほどＤ委員が仰ったまちづくり協定の創設とか、地区まちづくり

計画のところの、この76と77なんですけれども、そもそも地区まちづ

くりって何なのというのが、ここまでに全く具体的なものが出てきて
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ないんで、急にここに出てくるので、全く知らない人がこれを見て、

「これが何だかわからない」っていうふうになるんじゃないのかなと

思いました。 

 そのわからない上に、景観まちづくり協定と言われたら、さらにわ

からないというふうになるので、先ほどのアンケートでいくと、地区

まちづくり計画を知っている人が26とかなので、せっかくなので、こ

こに、地区まちづくりとは何ぞやというのを入れたほうがいいのかな

というふうに感じました。 

 また、この順番なんですけれども、協定を創設しましたっていうよ

りも、地区まちづくりを改定して新たに創設しましたというほうが読

みやすいかなという気もしましたので、ここもちょっと表現を変えら

れたほうが、あと、アピール力をここでつけられたほうがいいのかな

というふうに感じました。 

 あと、このページにほかのものもあるんですけれども、今後、この

ガイドラインを改定していくことを想定した文言に変えたほうがいい

のかなと思いました。それはなぜかと言うのは、77ページの地区まち

づくり計画の活用で、「現在、３件の地区計画が策定」と書いてある

んですが、このガイドラインは、ずっと多分策定されていきますので、

この３件が５件、６件とかに増えていったときに、これをどういうふ

うに改定していくのかというのがあると思われます。 

ということで考えますと、このような形で、出すときの現在を出し

たいのはわかるんですけれども、継続を考えた中でいくと、この件数

を書くということ、実績がないと書くということはどうなのかなと思

いました。 

 それを見ていきますと、77ページはそうなんですけれども、例えば、

協定の創設しますというところで、じゃあ、その内容は、いつになっ

たらここに、具体化して載っていくんだろうとか、あと、78ページの

普及・啓発のところで、「表彰制度の検討」というのがあるんですけ

れども、ガイドライン上、いつまで「検討」のままで載るのかという

ところがあるのかなというふうに思いました。 

全部その観点で読んだわけではないんですけれども、ちょっとこの

ガイドラインを出した後の、改定を考えた文言等々に意識をされたら

どうかな、というふうにちょっと感じました。 

 あと、ちょっと前のほうなんですけれども、先ほどからのあの３圏

ですね、吉祥寺地域、中央地域、武蔵境地域ということで、ただ、市

の表現の仕方としては、武蔵境地域というのは「西部地区」と言って
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いる場合もあるのではないのかなと思いまして、そこが、ちょっとず

れてはこないのかな。 

 なので、ほかの市のもので、全部が「武蔵境地域」になっていれば

この文言でいいのかなと思います。また、駅を中心にしたということ

で書かれていますので、「武蔵境」という文言で地域というふうにさ

れていると思うんですが、ちょっとその「西部地域」、「武蔵境地域」

の文言のところを意識されてみてはどうかなと。 

 ちょっとこれはうわさですけれども、「境」という名前が入る町名

の方は「武蔵境地域」と言われてもすんなりいくんだけれども、例え

ば「境」がつかない町に住んでいる方からすると、「武蔵境」にくく

られるのは嫌だというふうな感想をちょっと聞いたことがあるんです

ね。何かそこも配慮して「西部」という言い方をしているというのも、

ちょっと聞いたことがあります。 

 なので、駅を中心に「武蔵境」なので、括弧で（西部）と書くとか、

ちょっと何かその辺の配慮もひょっとしたら必要なのかなというふう

に思いましたので、ちょっとこれは意見として捉えていただければと

思いました。 

 あと、計画基準の中で、先ほど冒頭のご説明で、古い建物に関して

の明記は避けたということでいただいたんですが、せっかくこの基準

の中に「形態」というところがありますので、そこに工夫して、「周

りとの調和を乱すような」って、まあ、「乱す」というのもあれなん

でしょうけれども、ちょっと調和の図れない、「古い」という言い方

なのか、何か配慮をした上で、ちょっとそこに盛り込めないのかなと。

「外観は、派手な色の使用を避け」という、そこの派手さ加減は落と

してねっていう言い方で言っているんですけれども、整備が整ってい

ないものに対して、「頑張ってね」と言うのをちょっとここでニュア

ンスとして入れればいいのではないのかな、というふうに思いました。

 以上です。 

委員長  ありがとうございます。非常にいいご指摘を受けました。 

 はい、どうぞ。 

事務局  ご意見をいただいた圏域の話なんですけれども、確かに、境地域の

表示の仕方って、いろいろな多分、表現があるんだと思います。 

 で、ここでは、長期計画で圏域のまちづくりというのがありまして、

そこで、ベースとなる言い方として、武蔵境地域、中央地域、吉祥寺

地域という使い方をしているんですね。都市計画マスタープランも、

それに沿ってその圏域の名称はつけています。 
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 それから、境地域については、境の西のほうでコミセンがあって、

「西部コミセン」という名前でございますよね。あれは、ＪＲの鉄道

がまだ高架になっていない時代で、結局、エリア的には、境の西で「西

部地域」という言い方をしているんですね。で、境南は「境南地域」、

境の中心地、駅の近辺は「境地域」というような言い方も、前はして

いた時期も、確かにあります。 

 ですから、ここでは、圏域ごとのまちづくりで、長期計画で皆さん

と議論した中での名称というふうに判断すれば、この名称が今の圏域

の表現の仕方なのかなというふうには思っています。 

事務局  それ以外の部分ですけれども、冒頭言われた「西部」の説明という

のは、非常にいい着眼点で、ありがとうございます。ぜひ、その辺は

検討したいと思っております。 

 あと、この表現の仕方の部分なんですけれども、当然これ、今は素

案という形で、いろいろこれをベースに市民の方々と今後意見交換を

したり、ヒアリングをして変えていく前提ですので、今度、（案）に

なったときには、当然、気になってご指摘いただいた部分というのは、

「検討」という部分はとって、検討というのは基本的になくなるのか

な、「こういう形をやります」というふうな形に変わる、というふう

な形でご理解いただければというふうに思っております。 

 あと、空き家ですとか、どちらかと言うと既存の物件というふうな

捉え方がいいのかなとは思っているんですけれども、それぞれ、空き

家となると、所有者が微妙なところまで含めると、それがちょっと、

景観、所有者がいないものにどうやって手を出すかということで、ど

ちらかと言うと空き家対策の特別措置法ですとか、ああいうふうな部

分の対応になるのかなと思いますので、あくまで、所有者がいる既存

の物件というふうな捉え方の中で、やはりこのガイドラインの趣旨を

理解した中で、その辺の部分はなるたけ、悪い例としては挙げられな

いとは思うんですけれども、なるたけ調和できるような、いい環境の

ほうに持っていけるような記述をして、促していければというふうに

思っております。 

委員長  せっかくなので、Ａ委員。 

Ａ委員  ３つありまして、今、Ｃ委員のほうからありました76ページの部分

なんですが、地区まちづくり計画だけでなく、地区計画もやっぱりわ

からないと思うんですよね。それに、今、事務局のほうから説明があ

った地区計画は、「法的拘束力」という言い方をされましたけれども、

そういう、この計画、取り組みの強さだとか、手軽さだとか、そこら
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辺を書いてあげるといいのかな。 

 それと、これはちょっと無理かもしれないんですけれども、景観ま

ちづくり協定の下に、もしかしたら、何もやらなかった場合どうなる

かということです。先ほど事務局から説明があったように、問題が起

こってからでは遅いんだよというのが、ナッシングというところであ

ってもいいのかなという。 

これはちょっと半分冗談ですけれども、少なくともその上のほうの

説明、特に強さとか手軽さでどうなのかというあたりは、書いておい

てあげたほうがいいかなと思いました。 

 それから、全部で３つなんですけれども、２つ目が、30ページの最

初のほうからになっています、まちづくり委員会と景観アドバイザー

との関係のあたりなんですけれども、ここら辺がもうちょっと、フロ

ーチャートで出てきてもいいのかな。 

要するに、何回できるんだとか、まず最初はまちづくり委員会で、

収拾つかなくなってきたら景観アドバイザーとか、そういう流れがも

っと書かれてもいいのかなという気がしました。 

 今ちょうど、今日もこれに来る前は、目黒区の景観アドバイザー会

議というところに行ってきたんですけれども、あそこなんかでも、要

するに申請する前に１回、そのアドバイザーの会議にかけるというか

け方なんですね。で、それはあくまでもアドバイスなので、受け入れ

ようが、受け入れまいが、関係ないと言えば関係ないんですけれども、

ただ、それをもう10年近く以上、多分やっていると思うんですが、そ

うすると大分、向こうがもう自主的にやるようになってきているとい

う動きで、もっと言うと、その景観アドバイザーにかかった段階では、

もうボリュームと場所は決まっちゃっているので、ほとんど飾り的な

緑化しかできないというのを言い続けてましたら、最近は、大きなプ

ロジェクトは、そのさらに前に、予備審査的に、向こうが自主的に、

「ちょっと見てくれ」というような動きも出てきているんですね。で

すから、そういう意味でも、どの段階でどれだけできるんだというこ

とは、ここで書いておいてあげたほうがいいのかなという気がしまし

た。 

 で、最後にもう１個なんですけれども、最近のニュースで出てきた

ので、用途地域の規制緩和の話の中で、低層のところにコンビニがで

きる事例、あれはこの中でどういうふうに捉えるのか。36ページの低

層住宅地の話で書くのか。ここには、今多分、その件は全然触れてい

ないと思うんですね。じゃなくて、看板の後ろのほうで書くのか。71、
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72のあたりですね。で、多分、看板のところで書いてあって、これは

多分、商業系の土地利用のところでの話だと思うので、ここの地域で

はそんなに問題はないかもしれないけれども、それが低層のところに

来たら結構目立つよということだって、あるかもしれないんですよね。

 これに対して、ここではもう折り込み済みなのか、それともどうす

るのかという話について、今日はもう時間のあれもあるので、ここで

のお答えでなくても結構ですので、その辺は、ちょっと考えておかれ

たほうがいいのではないかなという気がしました。 

 以上です。 

委員長  ありがとうございます。 

 最後の件は、54ページとかその辺の複合市街地とか、何かこの辺の

ところの配慮のポイントとか、その辺でできそうかもしれませんね。

Ａ委員  そこがひとつ、ここに書いてあるんだよって、見えればいいと思う

んで。 

事務局  ２つの点で、こちらからも委員会のほうにも確認したいんですが、

やっぱり事業者は、土地を買う際には、もう既に一定のプランを立て

て、事業採算を全て収支合わせて窓口に向かうんですね。で、そこで

協議という形になります。 

 それ以前に来るというのは、その物件を企画するに当たって、どの

ぐらいの値札を入れるか、それに制限はどういうことが加わるんだと

いうことで窓口に来て、その状況を把握する。ただ、その業者がその

物件を落とすとは限らないんで、違った形でのアプローチをしてきて、

自分で決めたもので、それでまちづくりの協議をしているというのが、

実は実態なんですよね。 

ですので、持ってきたときに、協議をすると言っても、基本的には

もうベースができていて、収支を合わせて、これでやらないともう自

分たちは結局稼ぎがないというふうな状況で、日本のこういった建設

プロジェクトというのは回っているのが実態なんですよ。 

 そこでじゃあ、どういうことができるのかというのが、どこの自治

体もみんな悩んでいるところで、じゃあ、景観をどう絡ませるのか、

強制力をどう持たせるのかといったようなところになるんだと思うん

ですけれども、今、先生が仰られたとおり、早い段階でとにかく話が

できれば、情報は相手に伝えることができるので、それをどう加味さ

せるかというところが、１つのアプローチの仕方なんだというふうに

思います。 

 企業体のほうも、結局、それだけの余裕がないのが日本の社会で、
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ぎすぎすの中で商売をしているというのもまた実態なので、その辺を

どういうふうに、調整会なんかをみていただいても、まさにそのとお

りなんだというふうに思うんですよね。その辺をこう、なかなか難し

いなというのは、実は。 

 このガイドラインをつくっていても、実際どこまでポジティブに事

業者が理解してやってくれるかというのはわからないので、やってい

く中で、やっぱり我々も勉強しながら、痛い目も味わいながらやって

いくしかないのかなというところは、実はあります。 

 それと、もう１点が、国の制度の問題で、やはり経済中心に回って

いますので、どんどん緩和になってきています。オリンピックがある、

ホテルが必要だ、だから、もう200％まで容積が上がります。じゃ、容

積率って一体何なんだと。都市計画上、やっぱり環境を守るためにこ

うやって規定しているものだろうというところがあるのに、それは、

自治体、あるいは、そういった特定行政庁に委ねて、やりたいところ

はやっていい。そんな制度はないと、都市計画はないと思うんですよ。

で、金儲けがじゃあ、中心なのかという話になっていっちゃうんです

ね。 

 そういうところも含めて、今本当に、まちづくりっていうのが一体

どっちの方向を向いているのというのが、私、常にいつも悩んでいる

話で、この景観をつくっていてもちょっとなかなか見えなくて、申し

わけないんですけれども、その前段の部分での悩みをどういうふうに

解消するかというところがありましてですね、まだ全然答えがないと

いう状況で、悩みながらやっていかなきゃいけないのかなというのが、

実は実態でございます。 

ですので、委員長も申し分けないんですけれども、一緒に悩んでい

ってやっていただきたいというところです。 

委員長  こういうのは、ガイドラインもそうですけれども、最初から完璧な

ものはできないので、やっぱり積み上げていって、それで修正してい

けばいいのかなと思います。 

 で、今部長からお話があったように、実は最近気になっているんで

すけれども、国もなんかこう、民泊とかって、宿泊施設が足りないの

で、それを受けて、旅館とか宿泊施設分だけ容積アップしていいよ、

みたいな話が今ちらちら出ているらしいので、そうすると、マンスリ

ーマンションとか、民泊とか、もう、建物の中に、上とか下とか、派

手な看板とか、広告とか、なんか予想もできないものがこれからでき

ていく。それは、そのときにまたちょっと、新しいものを積み上げて
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いって、誘導の基準とか、つけ加えていけばいいのかなというふうに

思います。 

 今日ご指摘の話は、実は運用の問題が結構多くて、例えばアドバイ

ザー制度なんかも、まずやってみて、じゃあ、運用としてどうするの

か。リクエスト方式とか、それも運用の話だと思うので、今回のとこ

ろ、余り書き込めないかもしれませんが、基本的には、これでちょっ

といってみるというか、今後、庁内も含めていろんな意見があって、

この会議もあと２回ぐらいありますから、まだ修正の余地がある。市

民の意見もあってですね。 

 今日の意見の中で、３地域のところの部分をもうちょっとこう、コ

メント、目標なのか方針なのかわかりませんが、その辺、入れられる

かどうかを課内で検討していただくとか、誘導基準の部分とか、ほか

のところ、説明をちょっと丁寧に、何か注意書きとか、その辺の説明

を入れれば十分な部分なのかなという印象も起きましたので、その辺

も検討していただければいいレベルかなというふうに思います。 

 あとは、そうですね全体的にやはり今後の話ですとか、その辺も運

用のところにかかわりますので、全体の方向としては、まずこれでや

ってみてというんですかね。若干、修正できるところは修正していた

だいて、これで、この方向でやっていただいてもいいのではないか。

文章中、ちょっとおかしい部分とか、その辺は直していただくという

感じで進めてはいかがかなと思いますが、いかがでしょうか。 

あとは、今日のご意見を踏まえて事務局のほうで修正をお任せする

ということで進めたいんですが。 

 最後に、ちょっと僕から質問で、まちづくりの手引書ってどのぐら

いの印刷を、市民向けって、何部、どういうふうに配布するのかとか、

その辺、何か考えていますか。 

事務局  基本的に、1,000から2,000ぐらいで考えて…… 

委員長  そうですか。 

事務局  ただ、ここの部分については、説明の中でもさせていただきました

とおり、我々がつくって、ぽーんとやるよりも、やはりいろいろ関係

の市民の方々の、主体的につくる、特に、昨年景観ワークショップを

やったときに参加いただいたメンバーなんかの今後の展開というふう

な中で、その人たちなんかを中心に、それ以外にも関心のある方を集

めて、その人たちが主体的に、自分たちで、ガイドラインのページに、

市民向けにこういうふうなものをまとめましたというふうな形のほう

が逆に、つくった方々も、その意義で、より周辺に広めていただける
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というような手法をとりたいと思っておりますので。 

部数については、また、予算と、いろいろな考え方を含めて考えた

いと思います。 

委員長  わかりました。 

 それでは、今回出た意見を踏まえて、修正していただけるところは

修正していただいて、次のステップに進めていただければなというふ

うに思います。 

 それでは、次第の３、その他報告事項について、事務局からお願い

します。 

事務局  その他はございませんので、続いて事務連絡をさせていただきたい

と思います。 

 本日の議事録につきましては、今までどおり、またメールで別途送

付させていただきますので、ご確認ください。 

 また、スケジュールでもお示ししましたように、次回以降は、11月、

12月を予定しておりますので、また近くなりましたら日程調整をさせ

ていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 私からは、以上です。 

委員長  ありがとうございます。 

 これで、それでは、平成28年度第２回武蔵野市まちづくり委員会を

閉会いたします。 

ありがとうございました。 

Ｄ委員  委員長、すみません。 

委員長  はい、どうぞ、どうぞ。一応、閉会後でもよろしいですか。 

Ｄ委員  先ほどの景観ガイドラインに、ちょっと関連していますけれども。

委員長  じゃあ、閉会しないでちょっと。どうぞ。 

Ｄ委員  申しわけないです。ちょっと、タイミングを逸しました。ちょっと

とんちんかんな質問になってしまうかもしれないので、それをちょっ

とお含みいただいて。 

 ここの中に、景観ということを論じているわけですけれども、景観

の前提になるのはやっぱり、安全とか、安心とか、そういうことが、

前提になるというのはおかしいけれども、それとセットの話じゃない

かなって私いつも思ってまして、私は、この委員会に参加を希望した

動機もやっぱり、武蔵境にできた19階建てのマンションの風害という

のが一番大きな動機づけだったんですけれども、やっぱり景観という

のはとても大事。だけれども、そこに、その結果、つまり、もっと極

端なことを言うと、このガイドラインどおりにやったら、そのまちは、
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安心で、安全で、かつ景観がすばらしい、そういうまちができるんだ

よねと、そういう方向づけになっているんだと思ってよろしいんでし

ょうか。 

 というのは、揚げ足をとるようなんですけれども、ここのガイドラ

インの中に、「安心」という言葉は１カ所しか出てこないんですね。

「安全な」というのが１カ所出てくるだけで、あとは、「安全性」と

いう言葉がもう１カ所出てくるだけです。 

 それで、安全というのは当然あるものだという前提でね、この議論

がされているのか、あるいは、それはもう、いわゆる縦割り行政で、

安全の部分は私のところの話じゃないんだよという意識なのか。 

その辺は、いや、このまちづくり委員会の仕事の範疇じゃないんだ

よと。どのように考えていいのか。非常にとんちんかんな質問で申し

わけないんですが、お願いいたします。 

委員長  はい。ちょっと私からの、個人的な意見からまず申し上げますと、

まず、通常だと、景観というのはそういう、安全ですとか、機能とか

いう部分を含めた結果として目に見えることなので、例えば環境アセ

ス的な、目に見えた、危ないとかいうことは、わかるんです。 

 ただ、一方、例えば日本の伝統的な美ですとか、そういうことから

言うと、例えば「用・強・美」みたいな言い方をしますよね。そうす

ると、やっぱり機能面とか、そういう部分ですとか安全面というのは

ちゃんと、別の角度からちゃんとチェックする必要がある。でも、同

時に、どれが先かではなくて、多分、並列で、非常に重要なんだ。で、

景観という、また、捉え方、特に視覚的に見える捉え方を中心に誘導

していくということからすると、その安全性とか、機能性とか、その

辺は、少し別のところの分野で、きっちりもう一度チェックをする。

法律もあるし、という位置づけでよろしいのではないか。 

 つまり、景観に全部持ってきちゃうと、景観で全部それを、責任を

負わないといけないので、さすがにそれはできないんだろう。ただ、

関連はしている。先ほど言ったように、やはり、目に見えて危なさそ

うだなとか、そういうのはやっぱりこう、わかる部分もあるので、ど

うしてもそこにちらっとこう、関係してくることはあるんだけれども、

全部そこで責任をとるということはできない、ということになるのか

な。 

ですから、景観サイドから言えることを言おう、ということになる

のかなというふうに思うんですが。 

 事務局のほうで、何かありますか。 
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事務局  仰られる心配、具体的に表現しているのを見ますと、例えば角地に

植栽をする、で、その植栽が視覚障害を起こして非常に曲がりにくい、

みたいな、人の安全性を削ぐような、要するに緑を中心に、外構に緑

を植えてくださいというガイドラインなんですね。 

ですから、そこの部分では、安全という部分の視点をやっぱり取り

入れたその辺の誘導をつくっていく、ということなんじゃないかなと

いうふうに思うんですね。 

その時々のその辺の安全性をどういうふうに見るかというところ

は、当然、意識する必要はあるんじゃないかなというふうには思いま

す。 

委員長  例えば、具体的に、例えば僕がよくやるのは、立体駐車場なんかで、

もう少し緑で修景できないかとかいうことなんですけれども、自治体

によって、その消防サイドの誘導がちょっと違いまして、やはり、そ

の開放をどういうふうに、どういうふうに助けに行くかということで、

ふさいじゃいけないとかいうのもあるので、自治体でちょっと誘導が

違うんですが、そうすると、緑で隠していくとかいうのができなかっ

たりするんですね。 

 ですから、景観サイドから言うことと、あと、実際、安全とかいう

ことを管理する部分の基準というのは、ちょっとこう、違ったりもす

るので、もちろんそういうのは景観サイドも調整はするんだけれども、

やはり別の舞台で、ちゃんと安全をがちっと管理するという部分も、

一方、やっぱり仕方ないのかなという気もするんですね。 

その辺は、これからはどんどん、経験を踏まえて、１つの方法で調

整できればなというふうに思うんですけれどもね。 

Ｄ委員  今部長が仰られたように、例えば用途地域の境界線付近の際の問題

とか、それから、障害の問題とか、そういうふうに配慮されているん

だなというふうに思える表現が多々出てくるんですよね。だから、そ

れは実際に、事業者に、あるいは個人住宅の所有者にそういうことが

伝わるような、まさしく、そのとおりやったら危険だよというのもあ

りそうな気がするのでね、その辺が、なるたけ……。 

 法律ではこうなんだというのはわかるんですけれども、せっかくこ

ういうものができて、いい景観になろうとしているので、そこにそう

いう、それをしょいこんで責任を大きくするという意味ではなくて、

それも含めてやりましょうよというようなね、アドバイスをしていた

だけると、ガイドラインにしていただけるとありがたいなと思います。

 ありがとうございました。 
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事務局  今の段階で、やっぱりその辺をちゃんと協議するということが必要

になると思います。 

Ｄ委員  ありがとうございました。 

委員長  はい。それでは、これで今回の第２回のまちづくり委員会を閉会し

たいと思います。 

ありがとうございました。 

 


