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平成27年度第３回武蔵野市まちづくり委員会議事録 

 

日  時 平成27年12月24日（木曜日）午後６時30分～午後７時50分 

場  所 武蔵野市役所 ４階 412会議室 

出席委員 委員長、副委員長、Ａ委員、Ｂ委員、Ｃ委員、Ｄ委員 

市事務局 都市整備部長、まちづくり推進課長、まちづくり推進課職員 

傍 聴 者 １人 

 

質疑応答者 質疑応答 

委員長  それでは、ただいまから平成27年度第３回武蔵野市まちづくり委員

会を開会いたします。 

 議事に入る前に、事務局より報告をお願いします。 

事務局  それでは、皆さんよろしくお願いします。 

 本日はご出席いただきまして、誠にありがとうございます。この年

末のお忙しいところ、ありがとうございます。 

 それでは、今、１名委員がご出席予定でございますけれども、遅れ

ておりますが、武蔵野市まちづくり条例施行規則第４条第７項の規定

により、会議が成立しておりますので、ご報告いたします。 

 次に、本日の資料の確認ですけれども、次第のほかに事前送付しま

したものと、本日、机上配付しているものがございます。 

 机上配付したものを確認させていただきますと、資料２というとこ

ろで、右上に資料番号が振ってございますが、景観ガイドライン素案

たたき台、こちらを差しかえさせていただいておりますので、本日は

そちらをご覧いただきたいと思います。後ろについてございます資料

４の参考資料１、参考資料２というものを追加して、本日机上に配付

しております。 

 また、後ほどその他のところでお話ししますが、境浄水場に関する

資料が経過とスケジュールについてと、境浄水場における地区計画及

び用途地域等に関する基本方針、こちらのほうを机上配付させていた

だきましたので、ご確認ください。 

 以上になります。お願いします。 

委員長  それでは、本日の委員会は、20時終了を目途にしたいと思いますの

で、皆様ご協力をお願いします。 

 本日、傍聴の申し込みの方、お一人いらっしゃいます。傍聴を許可
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してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 それでは傍聴を許可しますので、お入りください。 

 （傍聴者入室） 

委員長  それでは、次第の２、議事の景観ガイドラインの策定について。で

は、これは事務局よりまずご説明をお願いしたいと思います。 

事務局  それでは、ご説明させていただきます。 

 今日、新しく資料２ということで、新しい分厚いガイドラインにな

ります。こちら、以前、一部修正、追加しますのでと、言っておりま

したので、そこの部分を丸々追加したものです。 

 あと本日、参考資料として、一枚ぺらのものを１、２という形で配

らせていただいております。 

 ２のほうは、後で目標のところで使いたいというふうに思っている

のですけれども、資料１のほうについては、前回、まちづくり委員会

の中で、ベスト５の分析みたいのをしたらどうだろうかとか、あとは

景観というのは基準だけ守ればいいものではないでしょうという話の

中で、もう少し何か掘り下げられないかということがありましたので、

前回、景観ワークショップ等の中でいただいた意見を踏まえて、その

ベスト５をいろいろ分析する中では、やはり大きな傾向としては、上

の４つがあるのですけれども、緑については、やはり手入れされてい

るとか、デザインの工夫がされているとか、昔から歴史のあるものに

ついて、みんなが力を合わせて継承しているとか、あとはベンチがあ

って、ゆったりというところで、いろいろな人が携わりながら、空間

をつくっているというのが、評価が高かったというのが分析でして、

ですので、基準というものは、つくるとすると、そういうふうに人々

がそういう空間づくりに携わっていくのかというのが重要になってく

るのかなというところです。 

 ですので、今回、宿題分ということで、資料１のほうは出させてい

ただいております。 

 それでは、まず資料１を見ていただければと思います。 

 資料１につきましては、今までの経過です。経過ということで、こ

このスケジュールも踏まえてということで、最初にご説明させていた

だきます。 

 先に今後のスケジュールの話をさせていただきますと、今、たたき

台としてつくっておりますガイドラインの意見をいただき修正しまし

て、２月１日に市報特集面ということで、景観ガイドラインを素案と
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して公表したいというふうに思っております。 

 ４週間意見募集をしたいというふうに考えておりまして、その中に

は、市民意見交換会を開催したいというふうに思っております。ここ

に２から４と書いてあるのですけれども、下の意見交換会４、５、６

という形で、２月４日、５日、６日に意見交換会の会場を押さえまし

たので、ここの日程でやりたいと思っています。２から４を４から６

に修正していただければと思います。 

 当然、２月中には、市民で活動されているＮＰＯの方とか、また商

業関係の団体の方にヒアリング等をしながら、意見を伺いまして、そ

れを踏まえて、６月に景観ガイドラインの公表をしたいというふうに

思っています。 

 その間に２回ぐらい、まちづくり委員会の委員の方には意見をいた

だければというふうに思っておりまして、その後、６月の意見公表後

にガイドラインを実際につくって、10月に公表するという予定になっ

ております。 

 次、資料２、どこが変わったかと言いますと、一番変わったのが写

真とかを少しふんだんに入れたというところ、写真を大分追加しまし

たので、ページ数もボリュームが増えるというような形になっていま

す。前回のまちづくり委員会の中でも、絵もいいけれども写真もやは

り入れていただかないとというお話がありましたので、委員会前に写

真をなるべく入れたというところが、一番大きく変わったところです。

 あと、最初、旧のほうで簡単に説明させていただくと「はじめに」

というところに「景観ガイドラインの位置づけ」というのがあって、

まず背景があって、その後、位置づけという形でやっているのですけ

れども、そこにまちづくりの基本姿勢というものを、きちんと章立て

で入れておりまして、それは前、目標に書いてあったものをもう少し

具体的に、こういうふうにやっていくのだというのを頭のほうに言っ

たほうがいいだろうということで、このガイドラインの初めのほうに、

基本姿勢というものを新たに追加しております。 

 ２の景観の特性と課題のところでは、本当に写真の追加、あと、景

観まちづくりの目標のところにつきましては、後でご説明しますけれ

ども、あまり目標っぽくない書き方だったので、少し目標というもの

を目標っぽい書き方に変えたというところです。 

 あとは細かくご説明させていただければというふうに思います。 

 簡単にご説明させていただきますと、新しいほうの資料を見ていた

だきまして、「はじめに」というところで、背景があって、これは基
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本的には都市計画マスタープランの景観まちづくりの方針を受けてお

りますので、その中に書かれている景観とかということを説明して、

その後にまちづくりの都市マスでうたわれている方針を具体的に指し

示しています。 

 これを受け継ぎながら、このガイドラインの中で、次の目標と基準

等できていきますという話をしております。 

 次の３ページ、４ページにつきましては、位置づけがあって、こち

らでは景観まちづくりの基本姿勢ということで、「市民の共有財産で

ある緑豊かな景観を守り、つくり、育む」という大きな姿勢を持ちな

がら、このガイドラインはつくって、構成は４ページに示しています、

というところです。 

 ５ページ、６ページには、推進の体制ということで、連携でやって

いきたいというところを示しております。 

 武蔵野市の景観の特性と課題というところで、６ページから入って

おりまして、通常の、よくこういう課題とかでは地形から入るのです

けれども、やはり武蔵野市は緑豊かな景観というところなので、まず

緑から入っていくということと、あとは地形につきましては、余り起

伏がないので、余り書くことがなかったというのもありまして、地形

を２番目に持ってきているというところです。 

 ３番目に、歴史・文化の景観のことを示させていただいて、次には、

都市区画ということで、道とか鉄道等の景観というところです。 

 ５番目には生活文化ということで、住宅とか農とかにぎわい、工業、

産業系の中にある景観というものを示させていただいているというと

ころで、21ページの次の22ページからは、それをまとめて景観資源と

いうことで、これは景観ワークショップ等で市民の方にいろいろ指摘

していただいた事項も含めて、もともと市の景観資源として示してあ

るものもあるので、そういったものにつけ足しながら、市民の方と一

緒につくっていった景観資源図をそのまま載せているところです。 

 これを踏まえまして、22ページには、景観形成上の課題というとこ

ろで、住宅地の景観とか、農と住が調和する景観の課題というふうな

幾つかの項目に基づいて課題を出しております。 

 この課題につきましては、都市計画マスタープランのほうの景観ま

ちづくり方針図という図の下のほうに、ここはこういうふうな地域に

していきますよというのがありまして、２ページを見ていただければ

と思うのですけれども、都市計画マスタープランの中で、景観まちづ

くりの方針図の下の図の中に、住宅地景観の保全、黄緑のところ。グ
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リーンのところが農と住と書いてありますけれども、こういうエリア

をつくりながらやっていくのですという方針がありますので、この概

ねの項目ごとに課題を示しております。 

 この課題を受けまして、24ページの目標といたしましては、この課

題に合わせて目標を示しているというところです。 

 前回、事前配付したものについては、１の例えば住宅地の景観の保

全のところに、いきなり１の豊かな緑や、というような形で主な取り

組みのことについて目標としてしまって、これは目標ではないだろう

ということだったので、前から出していたポチというのは、主な取り

組みという形でまとめさせていただいて、その上に全体的な目標はこ

うではないだろうかというところで、例えば住宅地の景観の保全につ

きましては、「開放感をもたらすオープンスペースが充実した、緑豊

かな美しいまち並みのなかで、ゆとりある暮らしができるまち」とい

うような景観まちづくりの目標としているというところです。 

 これは、まちづくりという大きな枠で目標にしていまして、課題が

あって、こういう目標があって、これをどう実現するかというために、

後ろの26ページ以降の基準につながっていくのですが、この目標の書

き方が、こういう大きな「まち」という大きな中で言ったほうがいい

のか。それとももうちょっと景観的な要素に絞ったほうがいいのかと

いうことで、参考資料２で示させていただいたのが、まちづくりとい

うよりは、もう少し景観をつくるという意味で、少し絞らせていただ

いて、例えば住宅地の景観保全だったら、こういうゆったりできるま

ちという大きなものではなくて、周辺環境に配慮した緑豊かで落ちつ

きが感じられる住宅地の景観の形成ということで、少し景観に絞って

簡潔にまとめたという目標を示しております。 

 こちらについては、どちらも考え方があって、今回のこのガイドラ

インを示すには、どちらの書き方がいいのかというのは、ご議論して

いただければというふうに思っております。 

 ですので、その後の２番の農と住がというところも、大きな「農業

を通した人と人とのふれあいがあるまち」ということで、大きなくく

りになっていますけれども、もうちょっと景観に絞ってということに

なると、武蔵野の面影が感じられる農と調和した住宅地の景観の形成

というところで、この辺はご議論していただければなというふうに思

っております。 

 この辺で、５つの項目について、目標を書かせていただいています

ので、この辺はどちらがいいのかというのは後でご議論していただけ
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れば、お願いします。 

 その次の26ページからは、最初にやった課題があって、目標があっ

てということで、どういうふうにそれをやるためには、景観を誘導し

ていくのかということで、誘導基準というものを書かせていただいて

おります。 

 ここも事務局では、悩んだ点がありまして、それは都市マスのほう

で、景観は見た目ではない。五感で感じる生活環境の総合指標という

ふうにうたっているものですから、一番最初に、基準に入る前に大前

提としてこういうことを考えてくださいということで、五感を大切に

した景観形成ということを示しております。 

 据わりがここでいいのか。どうしても五感ということで、見るとか、

聞くとか、触れるはいいのですけれども、どうも味わうみたいな味覚

とか臭覚になると、なかなか表現が難しいというところがあって、た

だ、大きなまちづくりの考えとしては、そういう視覚については、ど

うしても基準になると近景が中心になってしまうので、遠景とか中景

も意識しながらお願いしたいとか、歩きながらの景観も、シークエン

ス、動く景観も十分に考えていただきたいのが大前提ですよというと

ころを、視覚のところでうたっています。 

 「聞く」のところでは、風の音とか、あとは木の触れ合う音とか、

虫の音とか、そういったものも感じられるようなことにしてください。

 「触れる」については、当然、実際に触れて、ぬくもりではないで

すけれども、そういうのが感じられるような、冷たい感じではないよ

うな形にしてほしいとか。 

 あとは、「味わう」が本当に困ったところで、見るだけでなくて、

味わえるというところで、農地の話とか、商業地のオープンカフェと

いう話を、今、入れております。ここは大分苦労しています。 

 あと「匂う」ことについても、ある程度、草木のにおいとか土の香

りなんかも感じられるような空間というのが大前提ではないですかと

いうことで、基準に入る前に、大前提として「景観まちづくりはこう

いうふうに考えるのです」という考え方を一番最初に示しています。

 次、27ページからについては、景観ガイドラインはどうやってやっ

ていくのでしょうかというところで、主な景観の協議の流れを示して

います。 

 前回もちょっとお話ししていたのですけれども、今回の武蔵野市の

景観ガイドラインは、まちづくり条例ということで、ある程度大きな

開発については、まちづくり条例に基づいていろいろ業者と市が協議
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しながら、市民の方に情報提供したり、意見をいただきながら、やっ

ていくというようなシステムがある中で、まちづくりの協議の中に、

景観というのを新しく入れるという中で、基本的には協議の基準とし

て入れていくというところを考えています。 

 ただ、とは言っても、年間まちづくり条例20件から40件ぐらいで、

実際、建物の建築確認の件数なんかは500件とか600件ということで、

１割以下の件数なので、そういった基本的に戸建てとか建てる方もこ

れが基準になるようにというふうには考えています。 

 ただ、まちづくり条例だけを対象にしますと、先ほど言ったように

ちょっと件数が少ないもので、もう少し景観ガイドラインができたの

で、対象をもうちょっと広げてもいいのではないかというところで、

いろいろ今考えているところがありまして、28ページなんかには、景

観まちづくり推進地区ということで、特に景観まちづくりを進めてい

きたいエリアについては、現行のまちづくり条例の対象にならない小

さなものでも、景観の協議ができるようなシステムができないかなと

いうふうには、今、考えています。 

 一番、その中で考えられるのは、市のほうで、景観整備路線という

ことで、道路の電線の地中化を図っているところがあって、道路を整

備しているところがありますので、そういった沿道については、積極

的に協議していくというようなシステムにしたいなというふうには考

えております。 

 そのほかの地域については、基本的にはまちづくり条例があった場

合には、まちづくり条例に基づいて協議して、それ以外はこれとは別

に、作法集ではないですけれども、市民ガイドラインというのをつく

るということになっておりますので、そちらで広めて、それを参考に

しながら、ご自宅等をつくっていただきたいというシステムにしたい

なというふうに考えていますということで、その景観整備路線の話と

か、今、景観整備路線、こんなところがありますよというのが28ペー

ジ、真ん中ぐらいにあるのですけれども、示させていただいて、そう

いうふうな形で、まちづくり条例と連動しながらやっていきたいとい

うふうに考えています、というのが趣旨です。 

 29ページには、まちづくり条例の大規模とか一般開発事業の規模と

か、こういうところですというふうに基準を示しています。 

 30ページは、それぞれ大規模開発事業とか一般とか小規模、工作物、

これについては、こういうふうな形でやっていきますということで、

大規模とか一般開発事業、これはまちづくり条例に基づくので、まち
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づくり条例の中でやっていきます。 

 それに当てはまらない小規模なものは、一般地域においては、景観

協議は、景観まちづくり推進地区に関しては、基本的には全部やって

いきたい。工作物についても、今後、まちづくり条例、今のところ対

象になっていないのですが、建築確認の届け出以外では、工作物につ

いては対象にしていきたいというふうに考えているというところで

す。 

 30ページの下側の「専門家の関わり」というところで、これもまち

づくり委員会の方々に関しては、こういった景観に関する見解とか、

景観の専門家の方として助言とか指導をできるようなシステムをつく

っていきたいということで、景観アドバイザー制度なんかも今後、検

討していきたいということを考えています。 

 31ページは、具体的に、こういうふうな書類が要りますということ

なので、それを示しているというところで、32ページにつきましては、

まちづくり条例に当てはまらないようなものについては、事前調整要

綱という要綱があって、そこの中で調整していきますというシステム

を書いています。 

 33ページからが具体的な基準ということで、市の中を幾つかに分け

て、基本的には用途地域ごとに分けています。例えば低層地域は一種、

二種低層地域、中高層については、一種中高層、二種中高層、住商複

合地区については、一種住居、二種住居、近商、準工、商業・業務地

については、商業地ということで、用途地域別に書いています。 

 これはいろいろな分け方があって、住宅については、戸建てと中高

層とかって分けていたりするのですけれども、武蔵野市は住宅都市で、

中高層も低層につくる中高層と、中高層地域とか商業地域につくる中

高層は、やはり注意事項が違うだろうというところで、用途地域別に

今回のガイドラインは示しているというところです。 

 資料３に、Ａ３で長いのがありますけれども、今回、中にある基準

を少し整理して表にしたのが、資料３になっています。 

 ４つの区分に分けておりますけれども、ここに、表にあるような、

どの区分も、ＡＢＣＤＥＦ、６個の項目につくっていまして、よく見

ると似たようなことが書いてあるのですけれども、自分の担当する用

途地域について、そこの場所を見ていただければ、全て分かるような

形に載っております。 

 中高層とか住商とか商業とかって、開発がどんどんできるようなエ

リアになると、どうしても注意事項が多くなるということで、ベース
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は基本的にはそんなに変わらないのですが、それが少しずつ変化して

いくというところになります。 

 あとは、中に書いてある事項については、前、委員の方が仰ったよ

うに、絵を少し分かりやすく入れたのと、良いと思われる写真を入れ

たというところになります。 

 基準については、基本的には、事前にお配りした中に少し削ったと

ころがありまして、新しいところの40ページを見ていただくと、夜間

照明のことが書いてあるのですが、これは、前の旧のところだと、少

し色温度は、3,000ケルビン程度の暖かみのあるものを積極的に活用し

ますというのが、旧のほうには書いてあるのですけれども、新しいほ

うには、それは削ってあります。 

 これについては、事務局のほうも、いろいろのところの事例を調べ

る中で、色についてもなるべく暖かみがあるものということで、書い

てあるところがあったので、そういったことがいいのではないかとい

うふうに、最初思って書いたのですけれども、実は、色温度について

はいろいろあって、ほかの課に行ったときに、特に道路課のところで

は、暖かみがあるからいいだろうと思って、こういう電球色の3,000

ケルビンのものをやったら、何かけばけばし過ぎて、もっと白い光が

よかったとかと言われたりしていると聞いています。 

 ただ、文献によると、この色の感じ方が季節によったりとか、対象

の物が自然であったりとか、建物も古い建物か、新しい建物かでいろ

いろ違うということがあるので、やはり照明も電球の色について示す

のは、なかなか科学的根拠も難しいのではないかというところで、今

回、新規のほうでは削らせていただいています。 

 大きく変わったところは、分かりにくいところを分かりやすい表現

に変えたぐらいで、基本的には基準の項目は、変わっておりません。

 この基準が、新しいほうのだと68ページまでがその基準になってい

ます。 

 今回は、ガイドラインとしては、そういう建物の基準のほかに、屋

外広告物の景観基準も示させていただいておりまして、それが69ペー

ジ、70ページになります。 

 こちらの屋外広告物につきましては、基本的には、まちづくり条例

に建物が絡んだときの屋外広告物と、今のところは考えています。 

 ただ将来的には、新規の建物ではなく、ほかのものも全体的に見ら

れるような形にしたいというふうに考えておりまして、それは後ほど

あとでまたご説明したいと思うのですけれども、景観まちづくりに向
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けた取り組みというところで示させていただいています。 

 屋外広告物につきましては、基本的にはなかなか指導が難しいので、

大きさをなるべく小さくするとか、形態を統一化するとか、色彩を派

手派手しくないものにするとか、そういう大枠です。あとはオーロラ

ビジョンはなるべくということで、特に環境対策というか、屋外広告

物のところからは、オーロラビジョンは、音に関してもかなり苦情が

来るということで、音についても少し書かせていただいているという

ところです。 

 72ページにつきましては、公共施設等の景観誘導基準というところ

で、基本的にはこの景観ガイドラインは、建物について、建物が絡ん

だときについての景観の基準になっていますけれども、公共施設につ

きましては、公共事業については、なるべく民間事業を先導する形で、

景観に配慮してやっていくという中で、公共建築物、建物については

この景観ガイドラインに基づいて基本的にはやっていくという形にな

るのですが、道路とか公園等、余り建物が絡まないものについても、

今後、景観に配慮した整備をしていただきたいというところで、基準

を示させていただいているというところです。 

 最後が、景観まちづくりに向けた取り組みということで、ガイドラ

インをつくったら終わりではなくて、これをどうやって生かしていく

かというところで、今後、これをどうやって生かしていけるのかを具

体的に検討していきたいというのがあるので、そういったときには、

こういう考え方でやっていきたいというところも示させていただいて

おりまして、まちづくり条例にある取り組みということで、そういう

まちづくり条例を生かして、そういった中の市民との取り組みを絡め

て、専門家派遣等の制度も含めて検討していきたいというところとか、

あとは、景観まちづくりの普及啓発ということで、景観まちづくりは

持続することというのですか、続けていくことが大事だというふうな、

まちづくり委員会の中でも意見もありましたので、そういったものを、

こういういろいろなプログラムの中で続けていくということ。 

 ３番目に、景観協議及び誘導に関する検討ということで、屋外広告

物については、ここに書いてありまして、今後、もっと協議、誘導が

できるようなシステムを、ガイドラインの後に考えていきたいという

ことで示しています。 

 ここが、最終的にどんなことをやりたいのかというところが、資料

４で、今後の具体的な取り組みということで、こういうのが将来的に

やりたい、これができるように、ガイドラインのほうには、なかなか
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これをやりますと書けませんので、これをできるような書きぶりをこ

の取り組みの中でやっているというところです。 

 ざっとだったのですけれども、景観ガイドラインのたたき台という

ところでご説明させていただきました。 

 事務局といたしまして、前回からページ数が大分多くなって、文字

も多くなった中で、ぜひまちづくり委員会の中で、この課題とか、目

標について、ここが多分、ガイドラインの一番中心的なものになって

いる。それに基づいて基準ができてくるので、課題とか目標がこれで

いいのだろうかというところを中心に、いろいろご意見をいただけれ

ばというふうに思っています。 

 以上です。 

委員長  ありがとうございます。 

 今、ご説明ありましたように、特に参考資料２ですとか、本編の24

ページあたりの、この辺の目標の立て方とか、この辺はぜひご意見も

いただきたいということですので、委員の皆様、ご意見、ご質問、ご

自由にどうぞ。 

副委員長  26ページ、確かに味覚というのは非常に難しい。この表現だと味わ

える景観って、表現の仕方なのではないか。僕は、例えば大地の恵み

とか、ちょっとひねった言葉をよく使うのですが、要するに、あるい

は地のものですよね。自分が日常的に食するものが目の前にあって、

そこで、大地の恵みが目の前に広がっている。実なり野菜なりという

ことが重要だとこういうことを言っているわけですよね。 

 単に、風景を味わうというレベルの話ではないのではないか。今、

言葉をずっと考えていたのです。適切な言葉が今、見つからなかった

ので、発言を控えていたのですが、だから、味わえる空間って直接的

に表現してしまうと、非常に誤解を生んで違和感が生まれる。 

 どういう言葉を探すのかというのは、もうちょっと、言葉が出てこ

ないのですが。 

 そういう難しい話は置いておいて、もう１点、２点あるのですが、

29ページ、Ｃ、景観まちづくり推進地区で、小規模なものも適用する

と。これはすばらしいことで、とりあえず全域に適用するというのは

難しいので、とりあえずここからモデル的にやっていこうという発想

だろうと思うのですが、さて、建築確認や申請が必要なものとなると、

実は、最近、例えば、太陽光パネルとか、あれはとにかく震災の影響

もあって、工作物で申請扱いにならなくなっちゃったとかいうのが幾

つかあって、とりわけ武蔵野市でどうなっているか分からないのです
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が、ほかではこれが相当、実は、景観上、悪さをしているものに、農

地も含めてパネルというのがあって、これがどういう状況なのか分か

らないと質問しづらいのですが、ただ今後、土地利用でもって、なか

なかお金になるというものがなくて、むしろ最近は、農家はパネルで

もってお金にするという傾向が強くて、さらに農地の課税がこれから

進んでいくという、遊休農地の、本当に太陽光パネルが手っ取り早い、

農振地域なんかできちゃうというところがあって、申請の対象ではな

いはずなので、ここの扱いについて、もうちょっと申請だけにすると、

きつくなるので、やはり景観まちづくり推進地区内で計画をつくった

ら、つくったものについては対象にしていくというようなやり方でな

いと、どういうものが悪さをするかというのをイメージしながらやら

ないと、申請だけを対象にすると、きつくなる可能性があるのじゃな

いかなと私は想像するのですが、僕は細かく建築確認申請までは分か

らないので、どうなのだろうかというのが一点。これは質問も兼ねて

になります。 

 それから照明で「過度な照明」というのはどういうことかって、ち

ょっと解説を。僕は余り景観が得意ではないので、「過度な照明」で、

これは分かるのでしょうか。 

 「過度な照明」って一体どういうものかっていうのが、表現として

はさっと入っちゃうのですが、「過度な照明」って、そういえば何な

のかなと、よく考えてみると分からないということがあって、何か注

釈なり解釈が書けるのであれば、書かないと分からないかなという気

がしているのですがどうでしょうか。 

事務局  まずパネルのほうにつきましては、結構難しいところで、特に武蔵

野市は、自然エネルギーを大事にしている中で、何かあれば、市長も

なるべく太陽光パネルをつけるようにというところの中で、確かに都

市公害なんかの中に、たまに入ってくるときもある、反射光とか、そ

ういった中であって、なかなか取り扱いが難しいところで、その辺は

どうするか難しいところだと思います。 

 あと、申請についてなんですけれども、その辺については、行く行

くは、これが熟してくると、地域の方とどういうものを対象にすると

か、しないとかというのを話す中で、決めていかないと、なかなか市

が勝手に申請しなくてもいいようなものをできるような形にするのは

難しいのかなというふうに思っていますので、将来的に地域で何かで

きるようなシステムをつくって、必要なところについては、そういう

地域で新たに…… 
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副委員長  さらに加えていく可能性はあると。 

事務局  というのがいいのかなと。なかなか行政からというのは難しいのか

なというふうに思っています。 

 あと、このガイドライン、「過度な照明」なんですけれども、調和

したとか、「過度な」というのは、何が調和しているのかとか、過度

って何だと言われると、なかなか厳しいところがある。 

 ただ、何か具体的に表現しますと、逆にそれが揚げ足を取って、こ

れだからいいだろうというのも怖いというので、常識的な範囲でとい

うところで、過度だと、必要以上な光がある。きらきら光っていると

か、具体には点滅……点滅しなくても、危険かどうかというところで

はいいのでしょうけれども、点滅でなくてもいいところが、点滅して

いるとか、そういう、やらなくてもいいものをやっているのを過度と

いうのかなという形で、その辺は協議する中で、事業者さんと落とし

どころを見つけていくのかなというふうに思っています。 

副委員長  なかなか難しいですね。 

 ちょっとコメントだけ。特に意見は言いませんが、コメントだけ。

 太陽光パネルについては、今、いろいろな自治体で条例づくりも進

んでいて、ゾーニング及び、別に発電自身はいいことなので、それを

前提にしながら、景観にかかわるものについては、やはりちょっと抑

制しなきゃいけないので、いいところと悪いところがあるはずなので、

そこは最近、繰り返しますが、太陽光パネルのゾーニングみたいな話

がドイツはやっていますが、日本はやっていないので、幾つかの自治

体で始まっているので、参考にして、ガイドラインなので、必ずしも

明確にする必要はないと思うのですが、そこも考慮したほうがいいの

ではないかなと、こう思っているということです。 

 それから「過度な照明」についても、これ、いつもほかの自治体も

そうなのですが、やはりやると、担当者によってニュアンスが変わっ

てきて、申請者との間で言われている意味は分かるのですが、解釈を

めぐって、いろいろな問題が起きてくるので、ここは蓄積をしながら、

やはり内部的な指導の指針みたいなことを少しずつ蓄積してつくって

いかないと、多分、担当者が変わったら急に緩和したり、急に強化さ

れたりというのはあるかもしれないので、気をつけておいたほうがい

いのではないかなという気がするということです。 

 回答は要りません。 

委員長  ほかに。どうぞ。 

Ｄ委員  これ、市民に配布する予定の資料ですか、ガイドラインは。販売し
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たり配布したり。 

事務局  本当は配布したいのですけれども、これだけの数って結構大変なの

で、基本的にホームページで。あとは市政センターとか図書館とか、

縦覧用という形で置かせていただきたいというふうに思っています。

 白黒であればある程度、説明会とか来た方にも配っていいかなとは

思っているのですが、基本的にはホームページと、あとはどこか主要

なところで、閲覧できるような形をとりたい。 

 最終的なできたところについては、欲しいという方に差し上げるよ

うな形になるのかなと思います。 

Ｄ委員  分かりました。 

 そういう市民の視線でこれを見ていくと、最初の策定の背景のとこ

ろで、社会が今、変わってきて、景観に対する認識が高くなっている

とか、景観法ができたとか、そういう社会の変化の話をもうちょっと

入れていただいたほうがいいのではないかなということと、それから

できれば、市民の意識も、そういう景観に対する意識が非常に高まっ

ているみたいな話が入っていると、市民としては、「あ、そうなんだ。

じゃ、やっぱりこれから景観だな」と思うし、いきなりこういう書き

方だと何か、市の押しつけかなという、そんな感じもしてしまうので、

できるだけ、できればこの23ページのアンケート、景観に関するアン

ケートがあるじゃないですか。こういうところで、アンケートの中に

なければしようがないのですけれども、そういう市民の方々からの景

観に対するいろいろな問い合わせとか要請とか、細かい話で、生け垣

の補助金が増えているとか、花の配布に対する要望が増えているとか、

景観への問い合わせが増えているとか、何でもいいのですけれども、

そういう市民の意識が変わってきているので、「これからは景観だよ

ね」というのが分かるような話が入っていると、いいかな。これは業

者の説得にも使える要素なので、そういうデータがもしあれば、この

背景とか23ページあたりに入れていただくといいかなという感じがし

ました。 

 それから、先ほどの五感のところなのですけれども、たしか五感の

中で、いろいろな研究論文を前に見ていたときに、五感の中でやはり

視覚の占める割合が８割以上だという話がよく出てくるので、そうい

うこともいろいろ論文調査して入れて、やはり五感なんだけれども視

覚は大事だよ、景観は大事だよということを、一言入れていただいた

ほうがいいのではないかなというふうには思いました。 

 あとは、細かいことになるかな。先ほど議論しようと言われた25ペ
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ージでしたか。24ページの目標、これ、僕は前のほうが見やすくて、

読みやすくていいなと。今回、えらく長くなって読みにくくなってき

たと思って、前のほうがいいなと思うのですけれども、ただ、この中

でやはり（２）の農業のところが項目が１つしかなくて寂しいのです。

 これ、タイトルのところに「農業を通した人と人とのふれあいがあ

るまち」ということを書いてありますけれども、私たちは農地に対し

て感じている景観的なイメージって、まちの中が非常に建物が多くて、

遠くが見えない。だけど、農地があると、そこで土と木と農作物と、

それから空とが一体的に広い空間が望めるという、そういうよさが、

そういう気持ちのよさがあるのです。 

 大きな公園へ行けば、それは同じようなことが味わえますけれども、

街中で、そういう農地で、そういう感じが味わえるというのは大事な

ので、ですから、農地の周りはできるだけ低い生垣とか、ネットフェ

ンスにしてもらって、農地の中と空が一体的に見えるようにはしてほ

しいわけですけれども、そこら辺のことを少し書いたほうが、人と人

とのふれあいというのは、あまり景観とは関係ないので、そこら辺を

ちょっと変えたほうがいいなというふうに感じました。 

 以上です。 

委員長  ありがとうございます。 

 ほかに、どうぞ、Ｃ委員。 

Ｃ委員  では幾つか。 

 今、Ｄ委員が仰ったので、例の24ページのところなのですけれども、

今、手元に事前配付と参考資料２と、あと、差替えのほうも全部３つ

見ているのですけれども、悩ましいなと。この全部の中間地点がない

かなというのを見ながら思っているところです。 

 一番シンプルなのは事前配付していただいたもの。これは、いろい

ろな主観が入っていない端的な言葉なので、いろいろな色眼鏡要素が

入っていなくて、いろいろな捉え方ができるなと思いました。 

 ただ、寂しいと言えば寂しいなというところと、説明がなさ過ぎて、

ぼんやりしてしまうという２つの難しさも、両極端な難しさがあるの

かなというのが、一番最初に送っていただいたものを見ました。 

 一番、個人的にはこれが一番いいのかなとは思いました。差替え版

でいただいたものは、すごくわくわくする言葉尻で、市民の興味は得

られるかなと思うのですけれども、結構主観的な言葉がたくさん入っ

ているので、それとマッチするかしないかで、意見が出る、出ないっ

て、すごく左右されるかなと思いました。 
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 特に、今、Ｄ委員が仰った農と住のところ、エリア的に３地区あり

ますけれども、農地が多いのは、基本、武蔵境の西部地区が多いので、

そのことからいくと、これはすごくマッチするのですけれども、吉祥

寺地区だとか、中央地区の方って、この辺、マッチするかなというふ

うにちょっと思ったりしたもので、と考えるとやはり、この差替え版

はすごくわくわくするのですけれども、主観とかそういうのを排除し

たシンプルな形がいいのかなというふうに感じました。 

 それが24ページの件です。 

 それ以外で意見を幾つかさせていただきますと、今日、配付いただ

いた３ページで、新たにいただいた基本姿勢で、守る、つくる、育む

ということを入れられているのですが、全般を読んでいくと、守ると

いう要素が若干薄いかなという感じがしました。 

 それは何かといいますと、やはり緑をこういうふうにしなさい。景

観をこうしなさいという形のガイドラインなのですが、それを維持し

ていきましょうというような要素が、若干、文言が少ないかなと感じ

ました。 

 基本姿勢でどんと一番上に「守る」というのがあれば、それ以降の

部分にも、その「守る」ような要素を入れられてはどうかと思いまし

た。 

 今、ばっと見ながらではあるのですが、22ページの景観形成上の課

題というところで、現実的に緑が整備されていないところというのも

目につくようになりましたし、建物そのものも、空き家の状態で、ぼ

ろぼろの状態で放置されている家というのも出てきていると思いま

す。 

 それらを改善するという意識を持つというところ、実際、そういう

のがあるということを、この「課題」というところに入れられてはど

うかなと。だから守っていかないといけないのだよという意識づけで、

やはり課題にそれを現実として入れられてはどうかなと思いました。

 次に、それと関連しまして、32ページ以降の誘導の部分です。そこ

で、いろいろな①②とかのＡ、Ｂ、Ｃで入れられているところの部分

もそこなのですけれども、特に植栽の部分で、今、手元に38ページを

見ているのですけれども、植栽の部分で、緑の配置に際してはという

ことで周囲の緑、水辺空間、農地との連続性に配慮する。設置に関す

る意識は、ここに書かれているのですけれども、それをどういうふう

に維持していきましょうというのは、めくっていただいた「配慮のポ

イント」のところにしか書いていない。「努めましょう」と書いてい
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るだけなので、ちょっと弱いかなと。つくって当初は格好いいけれど

も、それそのまま放置したらあかんよという、その部分もきちっと前

のほうに持ってこられたらいいのかな。 

 これ、今、①のところを言いましたけれども、それ以外の部分でも

同じことは言えるかなと思いまして、守るという要素の部分を、もう

ちょっと強目に入れられてはどうかと感じました。 

 以上です。 

委員長  ありがとうございます。 

 ほかに。どうぞ。Ｂ委員。 

Ｂ委員  今、委員も仰ったように、この22ページの景観形成上課題というと

ころの、例えば農と住が調和する景観形成の課題となっている内容の

文章が、「農地や雑木林など市内の貴重な景観資源の周辺は、今残さ

れている環境や風景を今後も積極的に保全することが求められていま

す」と書いてあって、次のページの目標のところの（２）が、それの

ほとんどコピペに近い形で、「積極的な保全を図ります」となってい

るだけで、この課題という意味が、この文書だけ読むと、目標が書い

てあるようにも一見するので、例えば、住宅地の景観形成の課題の最

初の例のように、民有地の緑は減少傾向にある、こういう課題がある

というふうに、現状の課題をもう少し書かないと、何か一個一個の、

22ページの景観形成上の課題というのが、目標と何がどう違うのか。

何となく分かるのですけれども、気持ちは。今のステータス・クォー

として、例えば、こういうことであれば、より分かりやすいと思うの

ですけれども、例えばどこでもいいのですけれども、よくわかるのは

……住宅地の景観形成の課題の中に、「江戸時代の名残が残る短冊状

の地割などによる視界の抜ける通りにおいては、連続した緑化や安

全・安心な歩行空間の確保」が今、できていないということなのです

か、役所の理解として。そういう課題があるから、こうしたい。 

 だからここにはもうちょっと現状分析として、一体、何ができてい

ないのかというのを踏まえないと、なかなか課題なのか、目標なのか

がよくわからないことが羅列されていて、要は結局、それを解決する

ためには、こうしてその結果、こうしたいというふうには、もう少し

踏み込んだ分析が必要なのかなというのが私の印象です。 

委員長  ありがとうございます。 

 最初、Ａ委員もご意見をいただいてから。 

Ａ委員  特に気になったのは２点。 

 １つは、公園の扱い方で、目標、24ページ、25ページあたりで、書
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いてあるのですけれども、先ほど、Ｃ委員からもあったみたいに、守

るというスタンスからいうと、こういうもともとある緑の固まりとい

うのを、やはり見せたりつなげたりするということが意識を高めてい

くのにすごく大事だと思うのですけれども、その意味で、公園のとこ

ろを見ていくと、際のデザインだとかつなげていく、際のデザインと

いうのが、もうちょっと書かれてもいいのかなと思います。 

 前のほうの（１）の住宅地の景観保全の中では、用途地域の境界な

んかの際をうまく処理しなさいということが書かれているのですけれ

ども、公園も今、例えば武蔵野中央公園なんかも結構囲ってしまって

いる。南側は結構、道路に開いているのですけれども、例えばグリー

ンパーク遊歩道、東側から行ったときには、こうちゃん公園とかとい

うあたりを通っていって、突き当たると、裏通り的な雰囲気になって

しまっていて、あの通り自体も、あまり歩いて楽しいような雰囲気に

なっていなかったりとかして。 

 だからそういう公園の際を、もっと物理的にもつなげていくだとか、

見せるだとか、そういうところが入っていくと、市民の方々に対して、

緑のよさというものがもっともっと伝わっていって、それで個人だと

か民間の大規模開発なんかでも、そういうことをやっていこうかなと

いう、そういう守るということを意識させるために、そういうことを

やってもいいのかなと。公共の場所で。 

 それとあと、やはりそれにもつながってくる話なんですけれども、

商業系の緑とどう考えていくのかというか、商業地の景観をどう考え

ていくのか、ということを考えたときに、にぎわいという言葉を使っ

ていらっしゃるのですけれども、例えば香港の街の中の看板がわっと

出ていて、カオスの世界みたいなのも、にぎわいと言えばにぎわいだ

と思うのです。 

 ここの、今回いただいたものの広告物を見ていくと、おとなしくお

さめちゃって、悪い言い方をすれば、してしまっている。そこを武蔵

野市はどっちをとるのだというところが、何か見えにくいのかな。 

 多分、ここに載っているほうでいいと思うのですけれども、そうじ

ゃない風景を狙っているような商業系だった場合、そこをコントロー

ルし切れないのではないかなという気がするのです。 

 ですから、ただそこの辺をどうやって方向づけるのか。そこがもう

ちょっとまさに課題かなと。そうなったときに、目標を今、列挙され

ているのですけれども、ここの一番、頭の上のところに、一番最初の

ほうにあった、恐らく基本姿勢というのが被っていて、というところ
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が明快だと、いけるのではないかなと。 

 要するに緑豊かな景観を、というのが大前提であって、その中で商

業地もそのにぎわいという、その関連があるといいのかなという気が

したのです。さっき事務局のほうから、目標の書き方のところに対し

てというというお話があったので、目標のところに対してはそんな感

じがしました。 

 もう一個だけ。 

 その商業地なんかも、多分、武蔵野の商業地のよさというのは、す

ごくにぎわっているのだけれども、緑と隣接しているというのがすご

く大事なのではないかなと思うのです。 

 その意味から言えば、パーク何とかというエリアですか。どこかあ

りましたよね。要するに、井の頭公園につながっているパーク吉祥寺

というエリアですか。だから、そこから、要するに、何通りですか。

井の頭通りから南へ向いたときに、井の頭公園が多分、向こうのほう

に見えるはずなのに、それを意識した通りになっていないという、そ

れが何かもったいないなという気がするのです。吉祥寺通りのあたり

から行くと、かなり建物の裏に緑があるというのが見えるようなつく

りになっているところがちらほらあるのですが、だけど井の頭通りか

ら見たときに、そういうつくりがもっとされるといいのかな。 

 そういうことが誘導できるのかなと見たときに、ちょっと難しいな

という気がしたものですから。そういう吉祥寺らしい商業地のつくり

方というのが、もうちょっと意識された書き方というのがされてもい

いのかなという気がしました。 

委員長  ありがとうございます。 

 結構、皆さん共通して言っているし、私もちょっと気になった部分

とほぼ、あれですね。結構、最初の３ページ目の景観まちづくりの基

本姿勢は大事で、やはり武蔵野市は、前回もそうですけれども、緑豊

かな景観というのが非常に大きな特徴だから、この共有財産である緑

豊かな景観を、ここは守り、つくり、育むところですね。 

 あるいは緑豊かな景観というものを常に意識して、全ての建物や景

観というものを考えましょうということだと思うのですが、その辺を

多少、下のほうに、もう少し表現していただけると、これだけだと単

に緑を守りなさいと、緑行政に聞こえてしまうので、主役は緑なんだ

けれども、でも緑だけやれと言っているわけではないということなの

で。 

Ｄ委員 これだと、緑の基本計画みたいだなと思った。 
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委員長  ちょっとその辺の表現があるかもしれない。 

 それから実は守り、つくり、育むというのですけれども、この育む

は、実は、守るという、いわゆる保全系の部分と、新たにつくるとい

うことだと、両方に係って、守り育む、つくり育むと、こういうこと

だと思うのです。 

 いわゆる時間の経過と共に育てていくような、その辺が実は、後の

課題なんかでも、実は育むというのは全部に係るのだろうなと。実は

この５つの課題と目標も、３つが保全となっていますが、実はここに

守るということがあるのです。２つがつくっていくみたいな。つくり

つつ育む。 

 そういう意味では、結構、保全をベースにしながらということでは、

いいのかなという気はするのですが、24ページのこの目標の立て方で

すけれども、前の課題も含めて、実は一番最初の案であった、郵送さ

れた部分、例えば住宅地の景観の保全、これ、実は、皆さん、ご指摘

もありますけれども、課題であり目標なのです。本当は住宅地の景観

って非常にいいものなので、それを守ることは課題なのです。 

 本来は、問題と課題というのがあるのですけれども、問題というの

はなかなかそういういい景観、緑豊かな景観というのがどんどん少な

くなっているというのが問題なのです。 

 ですからそれを守っていくというのが課題、つまりベクトルとして

は解決しなければいけない問題というのを課題というのですけれど

も、そういう場合、実は表現としては、ここで22ページに住宅地の景

観形成の課題の中に書いていますけれども、いわゆる今の現状のすば

らしい、いい住宅地の景観を保全するということも課題である、課題

としての表現でもあるのですが、目標としても使ってもいいのです。

 ただ、目標としては、非常に分かりにくいので、もうちょっと目標

はキャッチフレーズ的にやったほうがいいということで、今回の参考

資料２のような表現、もしくはこの分厚い目標でもいいのですけれど

も、分厚いほうのだと、また長過ぎて分かりにくいかなというところ

もあって、参考資料２みたいな中間的な部分に落とし込んでもいいよ

うな気がします。 

 いずれにしろ、その辺の課題と方針というのが裏腹なのですが、少

し方針はイメージしやすいような、キャッチフレーズ的な言葉に置き

かえていったほうがいいということではなかろうかなというふうに思

います。 

 それから24ページの（２）の先ほどのやはり農地や主な取り組みが
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一つしかないということですので、もうちょっと、特に農地関係、2022

年の例えば生産緑地問題などをくくると、一斉に、あるいは太陽光パ

ネルになったりして、ということを考えると、Ｄ委員が仰ったように、

やはり貴重なオープンスペースとしての価値といいますか。農地とい

うのは、単なる農地だけではなくて、市民にとって必要なオープンス

ペースだ、それは非常に開放的な空間でもあるし、本当に空が広く見

える環境をつくってくれるような重要な要因でもあるというような、

そういうことが、やはりほかの都市との違いだろうというようなこと

も、多分、ここに入ってくるのかなというふうに思います。 

 それから26ページなんですけれども、この五感を大切にしたという

ところが、また景観誘導基準の一番頭に来るので、かといって、後の

景観誘導基準にダイレクトにつながるわけではないから、この辺がだ

から、分かりにくいのかなと思うのですが、むしろ、武蔵野らしさな

り、武蔵野の景観とは、単なる表面的な、こういう、先ほどＤ委員か

らも８割以上は、とか、大半は視覚的なところに影響されるのだけれ

ども、そういうことではなくて、やはり五感で感じるというものを、

基本的な考え方にしたいというふうなことを言うのは、私はいいと思

うのですが、どういうおさまりでいるのかといったら確かに難しい。

あとの基準に直接来るわけではない。 

 ただ、もうちょっと言葉が、武蔵野の景観というのは、こういうふ

うに捉えているというような、まさに景観まちづくりの考え方なんで

すけれども、そこを載せるというような、そういうことをもうちょっ

とはっきり言ったほうがいいのかなという感じがしました。 

 それと、細かい表現で、先ほどＡ委員から70ページの広告ですけれ

ども、屋外広告物は、東京都の権限の部分になってはいるのですけれ

ども、とはいえ、全体としては、やはり緑というのが大事なので、そ

れに調和したような屋外広告物にしてください。 

 ですから、例えば中景・遠景、あるいは中層・高層、屋上、そうい

う遠くから見ても目立つようなところというのは、特に気をつけてほ

しい、というような。例えば、香港のようにとか言っていましたけれ

ども、１、２階とか低層部はある意味、にぎやかでいいよみたいな。

そこをあまり規制するわけではなくて、むしろ武蔵野市はやはり緑を

引き立てるような広告ということに気をつけてほしい。 

 だから、遠景から、例えば井の頭公園の緑をふさぐようなものは絶

対いけないというような、何かそういう緑が主役だよと、そのための

屋外広告物というような、そういう、ちょっとした表現の仕方の工夫
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だと思いますが、そういうことをここで書いていけばいいのかなとい

うふうに思います。 

 それと前段にも幾つか、副委員長からもご指摘があったのですけれ

ども、例えば照度の光の、例えば極度に強い光を放つものとか、激し

い点滅は設置しないと書いてありますからいいのですけれども、恐ら

く強い光、照度の関係とかそういう、例えば某ドラッグストアみたい

に、ばっと明るいものだと思うのですけれども、実はこの手の表現、

先ほどの3,000ケルビンではなくて、色温度が低いということも同じな

のですけれども、これは、僕は両方いいと思うのです。 

 これは、どういう違いかというと、かつて横浜がよくやっていた。

横浜はこっちの態度なのです。つまり、調整機能が働けば、こういう

言葉でいいのです。 

 ですから、アドバイザー制度があったりとか、何かまちづくり委員

会のほうで、それを調整するということであれば、こういう軽い書き

方にしておいて、具体的には調整するということでオーケーだと思い

ます。 

 それを調整機能というのがなしで、誘導する場合は、より具体的に

書いてあげるほうがいい。じゃないと、何言っているかよく分からな

いのです。解釈が大きい。ですから、その辺の誘導の仕方とセットで

はないかなというふうに思います。 

 ちなみに、先ほどの照度についても、3,000ケルビンというのは、多

分、余り低い2,500とか2,300、ナトリウムランプになるとまたオレン

ジがぎらぎらするのですが、もう一つ、メーカーによっても結構違っ

て、私なんか3,000ケルビンぐらいで、よく、いわゆる色温度というの

は、真っ昼間なのか、6,000度とか、12時、１時のような真っ白い光な

のか、やはり人間、住宅地だと、夜寝るには、体を休めるためには、

夕方の光というのが3,000とか、そのぐらいになってきますよね。 

 ところが、メーカーによって色がちょっと違うのです。例えば、僕

の使っているパナソニックさんの3,000ケルビンの光源だと、結構、ピ

ンクが強くて、ちょっと気持ち悪いのです。このピンク、どうにかな

らないか、みたいな。 

 ですから、メーカーによって結構色が、同じ色温度でも違うので、

それでいろいろクレームが来たりして、「それだったら、ナトリウム

ランプでいいんじゃないの」みたいなこともあるかもしれないし、日

本人は、白い水銀灯に慣れちゃっているので、あっちの白いほうが安

全だとかいう変な誤解がありますけれども、そういう意味では、別に
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色温度3,000にしなくても、その辺は構わないのかなという気がしま

す。 

 そんなところですか。 

 今の件に関して、いかがでしょう。事務局のほうからは、各委員の

ご意見を踏まえて何かありますか。 

事務局  ありがとうございます。 

 いろいろご意見を聞いて直したいところは直したいと思いますけれ

ども、今、目標は結局、どの形がよかったのか、分からなくなった。

書きぶりが少し「まち」という大きな書きぶりで目標にするのか、参

考資料２で今日は示させていただいた。少し絞ったような形がいいの

か。前のままでいいんじゃないのか、というようなのがあったり。 

Ｄ委員  私も前のままがいいと思います。 

事務局  ありがとうございます。 

 まだ、たたかなければいけないところなので、今、こちら、事務局

対応、悪いところが、結局、現状の分析と課題、それから目標の設定、

この流れがごちゃごちゃになっているのです。 

 今、まだごちゃごちゃです。やはり整理し切れていない部分があり

まして、これをこれから精査しなければいけないので、形としては、

やはり課題というのは何のためにどういうことを想定したときに、ど

こが何で課題なのだというところなのだと思うので、そこをまず正確

になぞって、その上で、目標設定としてはこういうふうにすると。 

 あるいは逆に目標というのをここに置いて、だからこれが課題なの

だという関係性をもっと整理しないと、ちょっとぼやけている現状が

あると思います。 

 それは、やっていかなければいけないと思っています。 

 それからもう一点、先ほど来、誘導基準のところに書いてある五感

のかたち。これがやはり技術の誘導基準との関係性とか、なかなか並

べ立てて、関係を持たせるのは難しいというお話があります。 

 景観まちづくり方針という都市計画マスタープランのほうで、ある

意味、総合的な視点での景観づくりというのが必要だということで、

そういった視点での捉えどころの景観というのが大事なのだというこ

とで書かれていて、すごく意識しているところがあるのですが、置き

どころは、さっき委員長が言ったように、例えばこういった景観まち

づくりの基本姿勢というのをコンセプトで出す中で、やはりその中で

武蔵野市の景観は、視点も大事だけれども、感じるという意味でのそ

ういった五感性というのも大事なのだというところを、ここで含ませ
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て書いたほうが、こうやって明確に項目立てて、一つ一つ書いていく

と、無理が出ますので、そんなようなかたちの捉え方のほうがよろし

いかなというふうには、今日、お話を聞く中では感じたところでござ

います。 

委員長  ありがとうございます。 

 今日、ほかのあれもありますので、とりあえず今日はそのぐらいで

この基準についてはよろしいでしょうか。 

 まだあるのですよね。市民の意見も聞いて、それから…… 

事務局  少し直させていただいて、２月に市民の方と意見を聞いて、あとは

意見交換会を示した後、通常、恒例の３月下旬に、まちづくり委員会

が開催されますので、そこに合わせて、いただいた意見のご紹介と、

それを踏まえて、どうやって直すのかというのを示したいというふう

に思います。 

委員長  それでは、次の議事の３、その他のほうに進めさせていただきたい

と思います。 

 その他、報告事項について、事務局からお願いします。 

事務局 報告事項につきましては、今日、追加資料で出させていただいた境

浄水場における地区計画及び用途地域等に関する基本方針ということ

と、もう一個、一枚ぺらで、経過とスケジュールというのを示させて

いただいております。 

 これはこの間、第２回のまちづくり委員会で、途中まで説明させて

いただいたと思うのですけれども、境浄水場建替えに伴いまして、市

としては地区計画の基本方針を出して、市民の方に意見を聞いたとい

うことで、その意見の状況が一枚ぺらのほうの報告事項と書いてある

ほうに示させていただいております。 

 このスケジュールがあるのですけれども、今回、９月15日に方針を

示させていただいて、都計審のほうに説明させていただいて、同意を

得て、12月１日に基本方針として公表させていただいております。で

すので、その公表させていただいた資料を、そのまま今日はお配りし

たという形です。 

 今後は、この基本方針に基づいて、２月ぐらいに都市計画原案を公

表して、意見をいただいた後、８月ぐらいにまた案の公表、それを、

意見をいただいて、秋ぐらいに都市計画決定ということなので、３月

とか春ぐらいから、まちづくり条例の手続に入ってくるのかなという

ところなので、報告事項というところで、今回、配付させていただき

ました。 
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 以上です。 

委員長  ありがとうございます。 

 東京都のほうは、当初どおりの提案でずっと押し進めていくという

感じになるということの理解でよろしいでしょうか。 

事務局  基本的には、周辺への配慮事項で、そもそも報告事項の説明会の主

な意見というところにあるように、今、説明会は東京都の再構築事業

のところを東京都から説明して、武蔵野市からはそれに対応する都市

計画での対応の方向性という二本立てでやりました。 

 ただ、隣接する住民の方々は、都市計画の考え方よりも再構築事業

の内容、要はどんなものがどのぐらいの高さで、どの位置にできるの

だ、そういうところに今、説明会は終始しておりますので、12月１日

に基本方針を公表しても、それについての反応というのはほとんどあ

りません。 

 どちらかというと、今度、今、事務局は２月と言いましたけれども、

３月１日に原案の公表をする予定で、２月に都市計画審議会を予定し

ていますけれども、原案には地区計画の中で、建物の最高高さですと

か、壁面の位置、何ｍ設定するですとか、具体な数字が入りますので、

それが入ってくれば、それが納得できるものなのかどうなのか。そう

いうふうな形で、また議論がもしかすると激しくなるのかなと。 

 今までは対東京都に言っていますけれども、今度、地区計画の中で

高さを示したりするので市はどう考えているのだというのが、今、大

体、住民の目というのは、東京都のほうに向いているのですけれども、

原案からは結構、市にも向いてくる。 

 また、今、事務局のほうで説明したとおり、まちづくり条例の対象

物件にもなりますので、高さ云々で、すみません、最悪の調整会まで

いったときのさばき方、よく副委員長からも言われているのですけれ

ども、そういうことのないような前仕切りは必要ではないかというと

ころも、配慮して進めていきたいというふうに考えております。 

委員長  もう一つ、用途の変更は分かるのですけれども、地区整備計画の中

身については、ここで出ていないですよね。それは、都計審の中で一

緒に……定めると書いてあるだけですよね。具体的な数字が…… 

事務局  今回は基本的な考え方なので、こういう考え方で、具体的な地区計

画をつくっていきますよという考え方を示した基本方針なので、これ

が全然、方針をつくるに当たっての考え方を示していますので。 

委員長  そうですか。具体的な…… 

事務局  具体は今度です。 
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委員長  それはいつごろになるのですか。 

事務局  都市計画審議会では２月の上旬にかけるので、表向きに出てくるの

は、都市計画審議会で公表、公開します。 

委員長  そのときには出るということですね。 

事務局  はい。 

委員長  分かりました。 

事務局  そのときには地区計画、具体的な様式があって、そこに地区整備の

方針ですとか、地区施設の内容ですとか、そういうのが書かれてきま

す。まだ、その手前の考え方というのを、まとめさせていただきます。

委員長  いずれにしろ、報告事項なので、ここで議論することではないです。

 注視していきたいなというふうに思っています。 

そのほかに事務連絡、４番の事務連絡があれば、事務局からお願い

します。 

事務局  委員会の議事録につきましては、また案ができましたら送付いたし

ますので、ご確認いただきたいと思います。 

 冒頭にお話ししていませんが、今日は机上に、１月13日に調整会が

行われますので、そちらのご案内も机上に配付してございますので、

ご覧いただければと思います。 

 以上です。 

委員長  これで本日、全て終わったということで、これで平成27年度第３回

武蔵野市まちづくり委員会を閉会いたします。 

 皆さん、ありがとうございました。 

 


