
1 

 

平成28年度第５回武蔵野市まちづくり委員会議事録 

 

日  時 平成28年11月16日（水曜日)午後６時30分～午後８時15分 

場  所 武蔵野市役所 南棟４階 教育委員会室 

出席委員 委員長、副委員長、Ａ委員、Ｂ委員、Ｃ委員、Ｄ委員 

事 務 局 都市整備部長、まちづくり推進課長、まちづくり推進課職員 

傍 聴 者 ０人 

 

質疑応答者 質疑応答 

委員長  それでは、定刻になりましたので、ただいまから、平成28年度第５回

武蔵野市まちづくり委員会を開会いたします。 

 議事に入る前に、事務局より報告をお願いします。 

事務局  本日、＿＿委員から欠席のご連絡をいただいておりますが、武蔵野市

まちづくり条例施行規則第４条第７項の規定によりまして、会議は成立

したことをご報告いたします。 

 次に、本日の資料ですが、資料１から５までは事前に送付させていた

だいております。よろしいでしょうか。 

 また、本日、机上配付をしております資料が２部ありまして、縦のＡ

４サイズのものが追加資料になります。ホチキスどめのものが資料３の

訂正の資料となります。詳細は後ほど議事に入りましたら事務局よりご

説明いたします。 

 それでは、委員長、進行をよろしくお願いいたします。 

委員長  それでは、本日の委員会は、20時30分終了を目途にしたいと思います

ので、ご協力をお願いします。 

 本日、傍聴の方はいらっしゃいませんのでこのまま進めたいというふ

うに思います。 

 それでは次第２、議事の景観ガイドライン（案）について事務局より

ご説明をお願いします。 

事務局  それでは、ご説明させていただきます。 

 まず素案の際に寄せられた意見と見解についてご説明させていただ

きます。資料４をご覧ください。 

 意見募集の概要は記載のとおりです。 
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 内容のほうなんですが、２ページ目から意見の要約と市の見解を記

載した一覧となっております。 

 前回の委員会の途中報告のときにも申しましたとおり、策定の背景、

基本姿勢、まちづくりの目標などのところで、構成や記述の面につい

てかなり全体的な面に及ぶご意見をいただいておりましたので、それ

らを踏まえまして案のほうでは抜本的な見直しを図っております。 

 主な意見を読み上げますと、まず３番のところです。２ページです。

一体的に統括する有能なデザイン・ディレクターを設置すべきという

ところについては、市としては第一義的な主体は開発事業者にあると、

その上で市と景観専門委員によって適切に誘導していくとしておりま

す。ちなみにこの景観専門委員という名称なんですが、前回までは景

観アドバイザーと言っていたものを変更しております。 

 そのほか３ページのほうの12番、景観協議についてまちづくり委員

会にもっと強制力を持たせるべきであると、調整会でも何の改善も見

られないといった意見がありまして、これにつきましては、まちづく

り委員会の調整会での立場は両者の意見を公平に調整するものである

と回答しております。 

 ４ページ、14番、市民にも景観専門委員に助言を求める機会をつく

れないかと、あとまちづくり委員会が市に対して景観専門委員の活用

をするように求められるのかといったものがありまして、こちらとし

ては、市の責任において協議を進めていきます、市民が直接景観専門

委員とやりとりする仕組みは考えておりませんと回答しております。 

 次、その下です。15番、既存のもので大きく景観を乱しているもの

を改善できないかというものについては、法令上ですとかあと他の自

治体の事例などとのバランスを考えても現時点では難しいとしており

ます。 

 最後、19番のところで、検討素案のときにありました景観整備路線

での景観誘導の考え方を取り下げる必要があったのかというものにつ

いては、沿道景観の形成については、地区まちづくり計画などの策定

を、市のほうから働きかけるような形でなるべく住民発意に近い形で

行うのが好ましい姿という趣旨の回答をしています。 

 ざっとですが、意見・見解書については以上です。 

 続きまして、景観ガイドライン（案）本編についてご説明してまい

ります。事前にお配りしておりますように今回から２冊立てになって

おります。本編の別冊で景観誘導基準の解説というものを１冊にまと

めております。こちら大変申しわけないんですが、今回お配りした後
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に若干の変更箇所が出ておりますので、その変更箇所の主なものにつ

いては、本日机上配付の資料として景観ガイドライン（案）事前送付

資料からの主な修正点ということで、Ａ４のペーパー１枚にまとめて

おります。この中で主立ったものについては説明の中で適宜その箇所

に触れてまいります。 

 では、前方のスクリーンのパワーポイントに沿ってご説明してまい

ります。まずこちらの本編の２ページからまいります。 

 こちらのほうでまず初めに（１）「景観とは？」という記述から載

せております。ここでは、景観は人々によって共有され育んでいくべ

き市民共通の資産であるというふうにうたっております。 

 この２ページの後段のところ、なぜ景観まちづくりが必要かという

表題のところで、景観が美しく魅力あるものであれば、人の心にも潤

いや安らぎをもたらし活力を導くと、その結果、コミュニティーが育

まれ安心できるまちになることにつながるといった記載をしておりま

す。 

 こちらの３ページ、次、策定の背景というところにつきましては、

お配りしたものからさらに文章を追加しております。後段のほうに追

加する文章として「市民、開発事業者、市、それぞれの主体が景観へ

の意識を高めて進めていく」という言葉を入れてここを結ぶことによ

って、目的をより明確にしていきたいと考えております。 

 次、５ページです。こちらに全体構成を載せております。こちらは

おおむね前回ご説明したとおりですが、こちらも事前送付をした後に

１番の「まちづくりと連動した新たな景観」というところで、道路、

鉄道というふうに並んでいるんですが、ここの公共建築物の開発事業

のところについては建築物等というくくりに統合しております。 

 では、それぞれの中身について進めてまいります。６ページから景

観の特性と課題となっております。まず武蔵野市の概況を載せており

まして、７ページから21ページにかけて特性と課題を４つの区分に分

けて整理しております。さらにそれぞれの区分を特性や項目ごとに分

けまして課題点を抽出しております。ここで主なものといいますか、

根幹をなす課題といたしましては、緑豊かな住宅地の形成ですとか、

周辺環境に調和した形態や色彩の建築物の誘導などが求められている

ということが、浮かび上がっております。 

 次、22ページです。ここから景観まちづくりの方針が始まってまい

ります。ここも前回ご説明いたしましたとおり、都市計画マスタープ

ランの景観まちづくりの方針にある構成に倣っております。市民、開
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発事業者、市、この３者が共有し目指すべきである景観まちづくりの

方針といったものを示しております。 

 22ページ、23ページ、この見開きのところが、その全体構成を示し

ております。ここではそれぞれさらに具体的・実践的な方針内容につ

いて記載を進めております。 

 次、24ページから26ページまで、こちらはすみません、まだ作成中

となっているんですが、３地域それぞれエリア別に景観まちづくりの

方針について、都市マスにあります景観まちづくり方針等をベースに、

景観用に少しアレンジしたものを入れる予定です。ここには主な景観

資源や場所性のあるまちづくり方針について位置を落としつつ、それ

ぞれの地域ごとの方針を立ててまいります。 

 次、27ページです。ここから景観まちづくりの推進となっておりま

す。ここでまとめておりますのは、主体となる３者がどのように景観

まちづくりを実行していくかという部分になります。ここでは市がそ

の手段として提供するものは何かといった切り口で整理してございま

す。 

 28ページです。こちら主体となる３者の関係を示したイメージ図を

載せております。ここも前回と大きな変更はありません。 

 お隣29ページ、ここは（１）として市民主体の景観まちづくりです。

その１つとして①身近にできる景観まちづくりということで、景観ガ

イドラインの市民向け手引きの作成ですとか講座などの普及啓発、市

報やフェイスブックなどを使った情報発信などとしております。 

 30ページです。こちら地区単位の景観まちづくりということで、こ

こでは地区の特性を生かした景観形成の推進のために、住民主体のル

ールづくりが必要であるという考えのもとに、既存制度の見直しや修

正ということを行っております。 

 真ん中のこちらが制度としての地区まちづくり計画と、あと新設す

る景観まちづくり協定の策定の難易度と法的規制の強弱についての関

係を示しております。前回と表現は変えておりますが、趣旨としては

同じものです。条例上の制度としてはこの２つです。景観まちづくり

協定のほうは前からご説明しておりますとおりです。２敷地以上から

としておりまして、市に登録ができるという制度にと考えております。

地区まちづくり計画は、以前ご説明した内容と大きな変更はございま

せん。 

 31ページ、こちらは地区まちづくり計画ですとか景観まちづくり協

定の策定時のコンサルタントとして、市からまちづくりアドバイザー
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という名称で専門家を派遣する制度を設ける予定ということを記載し

ております。このまちづくりアドバイザーは、策定後の勉強会などに

も活用できるように想定しておりますので、景観まちづくり協定など

はこのあたりがメリットの一つになってくるのではないかと考えてお

ります。 

 次、32ページです。ここから開発事業者による景観まちづくりとい

たしまして、まちづくり条例に基づく景観協議のところです。今回、

景観協議のもとになる景観誘導基準を策定するに当たりまして、過去

のまちづくり条例の実践を経過調査をいたしました。そこで景観形成

上の課題を見つけて整理いたしまして、それらを踏まえた上で景観誘

導基準のほうをこのたび作成しております。 

 こちらの32ページの表なんですが、まず建築物については区分を前

回と少し変更しております。これを戸建て住宅とその他の建築物とい

う２つに分けております。戸建て住宅のほうはエリアは関係なく市内

共通としておりまして、その他の建築物はエリア別の基準に従って協

議を行います。あと、その他自動車駐車場、開発行為、工作物の基準

も設定しておりますが、こちらもリニューアルはございません。 

 33ページの上のほうです。こちらが基準のエリア分けとなっており

ます。前回まで３つに分けておりましたが、今回ごらんのような形で

住宅地と商業業務地と、この２つのエリアに分けて設定いたしました。

商業業務地は用途地域が商業地域のエリア、住宅地はその他全域のエ

リアになっております。 

 34ページ、協議の流れについては、ここも前回とおおむね変わって

おりません。協議の際には景観専門委員の意見聴取は原則全てが対象

と考えております。景観専門委員は建築、色彩、ランドスケープの３

名体制として今のところ考えております。意見聴取につきましては34

ページの下のところなんですが、景観検討会議という名称で月に１回

の定例で行いたいと考えております。会議につきましては専門委員会

といったような組織体とはせずに、各景観専門委員個別の意見を受け

るような形で考えております。また、会議は市と委員とのやりとりの

みで、事業者は原則出席しないというふうに考えております。そこで

の意見を踏まえまして、それを市としての意見としてまとめて事業者

に伝えるという流れでチェックをしたいと考えます。 

 35ページ、36ページ、こちらは景観配慮のポイントということで触

れております。こちらの35ページのところにもあります、真ん中です。

遠景、中景、近景というところの記載なんですが、武蔵野市では、地
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形も平坦ということで、余り遠景という概念がなじまないのではない

かということで、今この配付後に削除することで考えたいと思います。 

 37ページでございます。ここから景観誘導基準についてということ

なんですが、こちらは前回と同じです。この後38ページから41ページ

まで基準の一覧表を載せております。 

 38ページの１番です。戸建て住宅の基準、こちらの屋外広告物につ

いても戸建て住宅ということで余り想定がないため、ここも削除する

予定としております。 

 こちらの基準については、初めに申しましたとおり別冊のほうで詳

細にまとめております。そちらのほうでは配慮のポイントですとか事

例を添えることで、なるべくわかりやすく基準の趣旨などを酌み取っ

ていただけることを目的に作成しております。 

 この後、ここから景観誘導基準の中で建築物の基準のうち主なもの

を幾つかご紹介いたします。まずＡの配置・規模なんですが、前方の

スクリーンをごらんいただきたいんですが、空地の確保や壁面の位置

の配慮を求めております。 

 次、Ｂ、形態・意匠・色彩です。ここは周囲に圧迫感を与えないも

のとか周辺との調和が主になっております。周囲の植栽、こちらは接

道部の緑化や樹木をできるだけ残した植栽整備計画ということを置い

ております。 

 次、Ｄの外構です。こちらは魅力ある沿道景観の形成ですとか生け

垣や低い塀の推奨などです。 

 Ｅの設備・駐車スペース等、ここは設備類などを隠したり目立たな

くするようにということを書いております。 

 Ｆ、照明です。照明・夜間照明、こちらは温かみのある色を使って

くださいですとか、不快感を与えないものにしてくださいという内容

になっております。 

 Ｇは屋外広告物、こちらは周辺と調和することが１つ、あと最小限

の大きさにしてくださいということです。 

 次、自動車駐車場、こちら車室を目立たなくするようにですとか、

既存樹木を残してくださいというようなことを書いております。 

 開発行為、こちらはゆとりを持った区画割りですとか電線類への配

慮などを記載しております。 

 次、工作物です。こちらは主に広告塔などが想定されますので、周

辺との調和のほかに落ちつきのある外観などを記載しております。 

 次、事前調整、こちらは前回説明した内容と変わってございません。 
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 本編に戻りまして43ページです。ここから市が行う景観まちづくり

といたしまして、公共施設等の整備における景観の視点を定めており

ます。 

 この後43ページから44ページ、こちらにかけて道路等、公園緑地・

河川、公共建築物、この３つでそれぞれ指針を設定しております。 

 45ページです。こちらから総合性を持った景観の取り組みの推進と

いうことで、こちらの記載にありますように主な取り組みのほうを列

挙いたしております。 

 今後のスケジュールです。今回12月１日に案を公表いたしまして、

３月議会で条例を改正いたしまして、４月にガイドラインを公表いた

します。条例のほうは地区単位のまちづくりに関するところは４月か

ら、景観協議に関するところは周知期間を置きまして７月から適用と

したいと考えております。案の公表後ですが、意見募集を12月15日ま

で２週間行う予定でして、12月３日と７日、２回説明会を開催いたし

ます。 

 景観ガイドライン（案）については以上です。 

 続きまして、まちづくり条例の骨子案についてご説明いたします。

資料５のほうをごらんください。こちら２ページから骨子案の項目を

表にしております。幾つか主なものをご説明いたします。 

 こちら２ページのほうは、いずれも今、景観ガイドラインで説明し

た内容のものを反映させたものです。 

 ３ページです。こちらは景観とは関係ないんですが、まず一番上の

手続２のところです。こちらは図書の縦覧期間の期限が今設定がなか

ったんですが、今のままですと永遠に書類を見られる状態になってお

りますので、期限を１年と定めたいと考えております。工事完了を基

準日にしたいと考えておりますので、工事完了日の公表もあわせて行

いたいと考えております。この下は景観ガイドラインに関して検討し

た部分です。 

 ４ページです。こちら１つ目の基準３のところです。環境配慮の措

置のところですが、こちらは第４期環境基本計画の策定に伴いまして

より積極的に環境配慮の協議が行われていくものとしております。 

 次、基準４のところです。こちらは特定集合住宅等の基準というと

ころで、こちらの変更の骨子案につきましては、分譲マンションなん

ですが、こちらの世帯人数に応じた居住面積の確保を規定することで

すとか、あと管理事務所のポストの設置、あと定期報告の義務などを

盛り込みたいと考えております。 
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 基準５のところです。こちら防災の措置のところでは、開発区域内

におきまして空地に消火器の設置を求めることとしたいと思っており

ます。 

 その後は、全て今申し上げたガイドラインと連動する部分です。 

 まちづくり条例の骨子案の説明は以上になります。 

 今、一通り大きく３点についてご説明いたしました。駆け足の説明

で失礼いたしました。 

 景観ガイドラインですとかまちづくり条例のほう、この後ご質問で

すとかご意見のほうをいただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

委員長  ありがとうございます。 

 随分前回と比べて大きく変更していただいたのでわかりやすくなっ

たかと思います。 

 ただいまのご説明についてご意見、ご質問があればお願いします。 

Ｄ委員  最初のガイドライン案についてなんですけれども、５ページ目にガ

イドラインの構成があります。ここで初めには（１）で次の１章かな、

これは中身が項目の番号はなくて２項というか２章かな、これは１）、

①、②という、次３章はまた（１）、①、②という感じで、中にはか

ぎ括弧が入っていて序列が全然わからないんです、読んでいて。これ

をもっと整理してもらわないと、これ目次を、非常にこれは簡素な目

次なんですけれども、目次をできれば一度、細目次をつくっていただ

いて並べていただくと構成がわかりやすいんですけれども、このまま

だと何か。例えば22ページだったかな、まちづくりの方針のところで

す。ここは全部片括弧の上にかぎ括弧が入っているんですけれども、

まちづくりの方針がかぎ括弧、次がまちづくりの方針主要景観図もか

ぎ括弧、次のページでエリア別景観まちづくりの方針がかぎ括弧とい

う感じで入ってきて、これ全部同じレベルなのかなというのがちょっ

と、図面なんかはかぎ括弧要らんのじゃないかなと思うんですけれど

も、ちょっとそこら辺を。全体の構成がおかしいというわけじゃない

んですけれども、見ていて非常に見にくいんです。これをちょっと。

１の次は片括弧、次は両括弧とか、次は①とか、序列を決めてもう一

度ここら辺を整理して、できれば一度目次で細目次をつくっていただ

いて、細目次で並べていただくと並びがおかしいかなというのがわか

りやすいので、そこら辺をよろしくお願いします。 

 以上です。 

委員長  ありがとうございます。 
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 確かにそうですね。普通片括弧は余り使わないですよね。どうして

も足りない場合は使ったりするんですけれども、内容がわかりにくく

なっているから。ありがとうございます。 

 ほかにございますか。 

 どうぞ。 

副委員長  １点質問です。 

 全体にまず前よりも相当読みやすくわかりやすくなっていてありが

とうございます。 

 その上でなんですが、景観ガイドラインと別冊の条例上の位置づけ

について、条例の骨子を読ませていただきましたが、景観ガイドライ

ンという事項がどこかに定義だとかが入ってくるか。というのは、こ

れに基づいて助言・指導をすることになるとすると、条例上明確に助

言・指導の根拠を条例に置いておかないと、非常に危うい任意のもの

で。市が勝手にどんどん改正できるということになってしまうと、実

効性の点で問題が出てくる可能性がある。そうはいったって市の助

言・指導を聞かない業者は数％しかないんだろうと思うんですが、細

かい話になってくると条例の位置づけが重要になってくるような気が

するんですが、改正でそういうことまで書くつもりかどうかというこ

とをお伺いしたいんですが、いかがでしょうか。 

事務局  まず景観ガイドラインについてまちづくり条例のまちづくり計画、

都市マスですとか、このまちづくり条例の根拠となる、そこの部分に

ガイドラインというものは位置づけたいなというふうに考えておりま

す。 

副委員長  それは規則で入れる、本則に入れる。 

事務局  本則ではなくて、多分ここの部分で環境基本計画ですとか市の個別

計画を全部羅列して、そこの部分に加えるという形で、本文の中には

今のところ明確に書こうというふうな形のところは考えていない。 

副委員長  規則に。 

事務局  はい。そういう形を考えております。 

副委員長  だめだとは言わないんですが、繰り返しますが、後のほうでも細か

い話になるかと思いますが、事業者に指導・助言するんで、それはあ

る程度条例上の位置づけはどこかに明確にしておかないと、ちょっと

怖いなという気がしなくもないんで、これは法令担当とは今後協議。 

事務局  条例改正については、今、水面下で下話は今し始めているところで

すので、その辺については法務のほうとも話はしてみたいと思います。 

副委員長  繰り返しますが、何でかというと、都市マスタープランに配慮しな



10 

 

さいというのは、ある種都市マスタープラン自身がそんなに具体的に

拘束しないんで問題ないとは言いませんが、規則委任でもそんなに大

きな問題にならないはずなんですが、ただ、景観のガイドラインと後

ろの別冊、これについて明らかに民間が建築する、あるいは改修する

際の指導基準になっていくんで、そのときに果たして本則でも全く触

れなくていいかどうか。 

事務局  協議基準については条例の中の別表で対応するというふうな形で、

そこに景観ガイドラインの別冊のほうのを全て載せるわけにはいかな

いので、そこでガイドライン何とかという名称を入れた中で、それに

沿ったというふうな形を考えております。 

副委員長  そうすると、今ご苦労されてガイドライン別冊としている根拠は、

まさに景観基準、誘導基準なわけで、ここの関係がとても重要になっ

てくると、こういうように理解できますよね。念押しでわかっている

ことですが、わざわざ言わされちゃった。 

事務局  本来ですとガイドラインで当初まとめて書いていたんですけれど

も、基準の別冊にまとめている部分が厚くなりますと、そもそもの最

初の本冊というんでしょうか、別冊じゃないほうをまとめる中でちょ

っと間延びしてしまうので、基準は基準でくくり出したほうがわかり

やすいですし、また、別冊としての基準がまとまっているほうが、今

後活用しやすいのかなというのを踏まえて今の形態という。 

副委員長  補足しますと、事業者は別冊を見て来るんで、一般市民の方がまさ

に言われたとおり、こういうつくりにしないと非常にわかりづらくな

っちゃうというのは非常によくわかるんですが、事業者は恐らく別冊

に基づいて建築設計をやってくるはずなんで、そうなると別冊の位置

づけは何だと言われる可能性が非常に高いんで、そこはよく法令担当

と協議されることをお勧めしたいと思います。 

委員長  ほかにございますか。 

 Ａ委員、どうぞ。 

Ａ委員  条例の骨子案についてもお聞きしてよろしいんでしょうか。 

事務局  はい。 

Ａ委員  ４ページの基準４のところで、世帯向け住戸に対して最低面積を規

定するとあるんですけれども、今現在、大体どのぐらいを考えている

とかそういう考えは今あるんですか。 

事務局  これは現状の話をしますと、今のまちづくり条例では、誘導居住水

準面積は最低で25平米以上というふうなものしか定めていません。住

宅のほうで住宅マスタープランの中間見直しを行いまして、世帯用と
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いうんでしょうか、25平米以上というのは結局ワンルームみたいな最

小を示しているんですけれども、２人用、３人用というふうな形で、

一定程度住生活基本法の枠組みの中で多少の記述があるので、その辺

の部分を位置づけたいなというふうな形の相談が来ております。ただ、

今調整を進めていく中で住宅対策課長と話をしている中では、２人用

で例えば45平米とかそういうのを目安につくっていただくのはいいん

ですけれども、基準に載せて別に45平米で３人住んじゃいけないのか

だとかそういう話が出るので、ここは実際に数字を明確に条例の中の

基準として位置づけてから、もうちょっと変更したいなというふうに

考えております。 

Ａ委員  今現在そういうファミリータイプの住戸で問題を起こしているマン

ションが市内に多いから設けるとか、そういうことではないんですか。

そういうことなんですか。 

事務局  ここに今載せているんですけれども、住宅のほうとすると住生活基

本計画の中に２人用、３人用という居住水準のおおむねの誘導で面積

が出ているので、それを位置づけられないかというところで今やって

いるんですけれども。 

Ａ委員  具体的な弊害があって問題であるとか、そう考えたわけではないと

いう。 

事務局  よりきめ細かい基準を設けたほうがいいのかなという観点で載せて

いるんですけれども、実際最終的に条例上は今説明したとおりでござ

います。 

Ａ委員  次の管理なんですけれども、これは管理室さえあればいいんですね、

今の考えでは、そこに人がいなくても。とにかくスペースとしての管

理室さえあればいいということで、市としては規定したいということ

ですか。 

事務局  現状からいきますと、管理人室はできれば設けていただきたい。 

Ａ委員  管理人はなくてもいいけれども、とにかく管理人室だけは設けてほ

しいと、そういう意味ですか。 

事務局  基本的には管理人室を設けて、もしスペース上設けられない場合は、

管理する会社の連絡先ですとかそういうものを明示してほしいという

のが、条例の今の現状の趣旨です。ここに載せていくのは、そことの

連絡用で比較的今、分譲マンションを含めていろいろ情報提供ですと

かそういうことをするに当たって、管理組合用ポストがないですとか、

そこへのつなぎがやりづらいのでそういうものを明確にしてほしいと

いうのが、管理のところの趣旨です。 
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Ａ委員  この管理組合がないマンションが今多いということなんですか。管

理組合はちゃんとあるんだけれども、そことの連絡方法がよくわから

ないマンションが多いという。 

事務局  そうですね。最近のものに関しては管理組合、大きいマンションだ

と必ず管理組合のポストというのは集合ポストにあるんですけれど

も、古い部分の分譲マンションについては、住戸のポストしかなくて、

管理人室もなければ、何の市からも連絡がとりづらいということがあ

るので、そういうものを逆に明確にしていきたいというふうに。 

Ａ委員  すみません、続けて申しわけないですけれども、次に定期報告のと

ころも、定期的に報告を求めるとなっているんですけれども、主体は

誰を、誰が報告するというふうな規定にしようと考えているんですか。 

事務局  分譲マンションの管理組合から報告を求めたいというふうに。 

Ａ委員  とりあえず報告さえすれば、その内容がひどい内容であったとして

も是正をするところまでは規定しないという、ただとにかく報告だけ

しなさいというところでとどめようと今は考えていると。 

事務局  改正の理由のところが、かなり管理不全を未然にというふうな形で、

管理状態が悪いというのは確かにあるんですけれども、ここですみま

せん、書き方はまた考えたいと思うんですけれども、趣旨とすると、

定期的に管理組合とコミュニケーションをとっていないと、役員が変

わったですとか、そもそも管理組合が体をなさなくなったですとか、

そういうことが市のほうから確認できないので、一々こちらから毎回

毎回投げかけるわけにはいかないので、定期的に役員がこうなりまし

たとか、まだ管理組合しっかりしていますとか、そういうのが一番の

ここの趣旨です。 

Ａ委員  私からは以上です。 

委員長  ありがとうございます。 

 本日は景観ガイドライン（案）を中心に説明したんですけれども、

まちづくり条例の改正と、重要な内容が、どんと入ってきたんですね。

さらっと説明されましたけれども、今のような結構よく見ると何なん

だろうというような気がちょっとしていましたので、よく見ていただ

ければなと思います。 

 ほかにございますか。 

 どうぞ。 

Ｃ委員  今、Ａ委員がご質問されたことに関連しまして、私も武蔵野市で住

み始めて40年で、今２個目の住みかえをして、今仰ったような問題が

非常に深刻だということをよく聞いております。 
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 それで、今、近々の話題として、実際にこの条例のとは直接関係な

いかもしれないんですけれども、４年後にオリンピックの味の素スタ

ジアムがサッカーの会場になるという話が出ていますよね。それで武

蔵境の開発委員会の委員長によれば南口を再開発すると、さらに修正

開発をするという話が出ているそうで、我々が非常に気にしておりま

すのは、マンションの民泊が進むんじゃないかなということで、我々

今期、今、緊急の話題として民泊禁止を管理組合の規約に入れようと

しています。 

 今仰った人数の例えば単身なら25平米ちょっとが、全く無視される

可能性があるそうです。とにかく入るだけ入れちゃうというような、

特に東南アジア系のお客さんなんかは、とにかく1,000円でも2,000円

でも何人でも入れちゃうというような例が、京都とかあの辺で起こっ

ているということを聞いておりますので、我々マンションの環境を守

るという意味でこういう話がきちんとできて、それがそういう民泊に

も新しくつくるとか住ませるとか、善良な市民がそういうふうに考え

ただけではなくて、それを持っているオーナーたちにそういうふうな

使い方をさせちゃだめだよというところまで踏み込んでいただける

と、すごくいいなと実は思っています。 

 これは案外抜け穴になっているみたいなんです。今、民泊の武蔵野

市の考え方は、まだ私も確認をしておりませんけれども、まだ詳しく

そういう条例ができているわけでもなさそうだし、どうも放っておく

とこの三、四年でいろいろなことが起こりそうだなという気がしてお

りまして、いいご指摘をしていただき、あるいはいいご検討をお願い

したいなというふうに思います。 

事務局  民泊、大田区さんなんかは積極的に導入して、区長みずから構造特

区を設定したら、国のほうでも柔軟な対応をするんだと言っていまし

たけれども、まだ具体的に議論で庁内の中では出ていないのが事実で

す。 

 恐らく対応としては、今、空き家対策というのを住宅対策課のほう

で取り組みを始めましたんで、多分民泊という話になると住宅対策の

恐らく分類になるということになるんで、来年空き室・空き家の利活

用の検討というのを始めます。今年度中に空き家に対しての要は特別

措置法に伴う危ない空き家、これに対する条例を設置しようと思って

おりまして、次に空き家対策の総合条例という形でステップアップし

て、それで利活用も含めて対応しようと思っています。その中に恐ら

く民泊という概念が入ってきて、議論の対象になる可能性があります、
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空き家というんじゃなくて要するに部屋の活用という意味で。 

 それをどうするんだと、積極的に対応するのかという話になるんで

すが、恐らく規制をかけてまでとか、誘導的に補助金を出してまでと

いう多分スタンスにはないのかなというふうには思います。おのおの

の管理組合が持っている組織力で、その辺は対応していただくという

ような形が基本になるのかなというふうに思います。 

 それで先ほど誘導居住水準とかこの辺というのは、住生活基本法と

かああいう形で、最低限国として住宅を居室として使う場合に、必要

な部屋面積、世帯割りでというのがあったものですから、それが基本

になって我々も敷地の最低面積ですとかそういうものを設定した経緯

があるので、マンションにおいても最低基準として25平米という設定

をさせていただいて、できるだけそれに見合うような形で、単身世帯

の住宅についても居住環境を安定させてくれというような指導をして

いるという形でございます。 

副委員長  来年度民泊法ができる。今年できるはずだったんですが、半年ぐら

い延びちゃったということがあって、民泊については委員会の答申で、

ほぼそのとおりできるんじゃないかという話を聞いておりまして、そ

のときにまさに民泊という定義がしっかりされて、恐らく２種類とい

うふうに聞いていますが、所有者が管理者になるタイプと、管理用の

会社があって、それが一括して管理していくみたいなのとか聞いてい

るんで、それの法案が見えないと、どう規制していくのか、規制可能

かどうか、当然マンションについては管理規約で書けばいいだけの話

だろうと思うんですが、それをどうやって担保していくのかというの

は、多分法令との絡みが出てくるかなと思うんで、それはぜひご注意

されたら、多分来年早々に法案が出てくるんじゃないかなという気が

しているんでと思います。 

委員長  ありがとうございます。 

 民泊に関しては、このまちづくり条例にちょこちょこと変更して改

善できるようなものではなくて、多様な課題があるのかなと、メリッ

トなんかもありますし、戸建ての場合とかマンションの場合で違うの

かなと、最近海外の、この前北欧に行ったときも、いわゆるＢ＆Ｂで

ベッド・アンド・ブレックファーストのホテルで、インターネットで

とったＢ＆Ｂ、いろいろあったんですですけれども、ただ、誰もいな

くて鍵だけ封筒でポストに入っているよみたいなそういう一軒家、実

は快適だったんです。あるリゾート地で、学生たちと行ったら、そこ

でパーティーもできますし、「いやー、快適だな」みたいな、「ああ
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いう使い方というのはお互いハッピーだな」みたいな、空き家を改造

して、ただ、今話題になっているのは、マンションで夜中にズダズダ、

ガラガラ、ごみは散らかすとか、そういう問題ですよね。いろいろな

問題があるので、一言でここで入れられないみたいなところがあるの

ではないかなと思います。 

Ｃ委員  たまたま話題になったので質問させていただきました。 

委員長  ありがとうございます。 

 どうぞ。 

Ｂ委員  先ほどのまちづくり条例の改正のところでＡ委員が仰っていた特定

集合住宅等に変更で、これを制定されると、今あるマンションさんの

ほうに全部これをお願いして回られる形になるんでしょうか。書いて

いるだけやったら誰も気づかないので報告は来ないんじゃないかなと

思いましたんで、変えたらちゃんとその分譲マンションなりに通知を

して、そうしてもらう仕組みをしないとこれは機能しないんじゃない

かなと思ったんですが、そのあたりのご計画はどうなんでしょうか。 

事務局  まずはここに書いているまちづくり条例の基準の中に入れるという

考え方は、あるいはこれからつくられるマンションに対してがターゲ

ットになりますので、これについてはそういう視点で、既存のマンシ

ョンについてどうするかというものについては、住宅対策のほうで分

譲マンションの調査とかを行っておりまして、一応現状既存の分譲マ

ンションについての管理組合の状況ですとかそういうのは把握してい

ますので、その辺のところは多分住宅対策の既存のもの、今連絡でき

る方法の中でそういうものはお願いしていくという形になります。 

Ｂ委員  ここの４ページの基準４の定期報告のところの改正の理由が、管理

不全を未然に防ぐためだったので、今のものの悪化も防ぐということ

を含むのかなと思いましたので、ちょっと気になったというところで

す。 

事務局  ここは今指摘を受けて、文章が短過ぎて管理不全で、非常に最初に

読まれた方の印象が我々の意図と違うように捉えられるので、この部

分は書き足したいと思っています。 

Ｂ委員  こちらのガイドラインのほうに出ているんですけれども、スケジュ

ールの中で景観まちづくりの手引きの作成スケジュールが入っていな

いんですけれども、いつのタイミングでそれをつくられるのかなとち

ょっと気になります。教えていただきたいんですが。 

事務局  そこの部分につきましては来年４月以降、市民の意見を聞きながら

まとめていきたいと思っておりますので、できる限り早目につくりた
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いと、丸々１年かけるというイメージは持っておりませんので、進捗

を合わせてできれば秋か冬ぐらいにかけては出せるように頑張りたい

と思います。 

Ｂ委員  あとこの流れ的にはすごく読み物としてもおもしろいなとは思って

見ておりましたが、ちょっと１点気になっておりますのが、１番の景

観と特性の課題ということでいろいろな観点、いろいろな視点で特性

と課題を挙げているというところであるんですけれども、ここの特性

と課題というのをもとに次の２の方針をつくっているんだと思うんで

す。マンションを見ていると、その先に述べた１項の課題に対してこ

うしますというところで方針を書かれている部分もあるのはあるんで

すけれども、何かちょっとニアリー・イコールになっていない部分が

あるのかなと、先に課題でうたっているのに方針に載っていないもの

だとか、ちょっと表現が含まれていないものとかがあるので、そこは

もう一度、この課題があるからこうするんだというのがイコールにな

るような書き方のほうを工夫していただければ、割とすっと見られる

のかなと思ったところが１点あります。 

 もう一点なんですけれども、このまちづくりの方針で１番の景観資

源を活かしたまちづくり、２番、３番とあって、それがそれぞれの地

域の方針におりたときに、どのことに対して言っているのかというの

がよく見えないなと思いまして、前に（１）、（２）、（３）という

くくりでこういう形で進めるのであれば、それぞれの地域の方針はど

れに当たるのかなという、ここがまた見えなくなるので、せっかく前

に定義した１、２、３項が、方針の中では消えちゃっているような感

じがしましたので、この辺がどれなんだろうと悩んでしまったという

感じですので、ここも進める方針のところと地域別の方針のところが、

もうちょっと連携するような形で書いていただければ、なおいいのか

なというふうに思いました。 

 私からは以上になります。 

委員長  ありがとうございます。 

 これ結構今の確かにおっしゃるとおりなんですけれども、課題と方

針で対応なんですけれども、必ずしもそうではない部分もあって、一

度チェックリストとか流れを一度整理して、ただ、それを入れるかど

うか、入れるとまた煩雑になるんで、結構つくるときというのは、一

度やって整理して確認したほうがいいと思います。 

事務局  言われることはわかります。通常の計画のつくり方だと現状課題が

あって、まず現状分析があって、次に課題があって、それに対しての
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対応、対応をくくって方針という形の流れになるんですけれども、今

回の場合は、現状、課題を結構細かく載せちゃって、都市マスタープ

ランの方針を使っているものですから、くくりは都市マスタープラン

のほうが大きいものですから、ただ、全然入っていないわけではない

ので多分、多分と言っては申しわけないんですけれども、基本的には

この課題に対してこういう対応ができるというのは、例えば２つにま

たがっていたりとかそういうような感じで、多分張りつければ、先ほ

どチェックリストと言いましたけれども、張りつければ何とかおさま

るのかなというような感じでは見ています。 

 問題は、言われるとおり、地域別の方針とこの３つの方針をちゃん

と踏まえているのかというようなところになりますと、なかなか難し

いところがあって、地域のほうは、特性を踏まえてその中でそこの地

域の景観ということの方針をつくっている関係もあるものですから、

必ずしもこの３つの方向性というのを踏まえているかというと、難し

いところがあるというところでございます。 

 ただ、取り組む方向としては、この地域性とそれから３つのこうい

った柱、これを踏まえて自分たちの景観まちづくりに臨んでください

というような形になってございますので、地域の特性も意識しながら

武蔵野市で言うところの景観の方針、３つの組み立て、これを意識し

ながら、地域とそれから全体を意識して取り組んでいただければとい

うような感じにはなっているんですけれども、この３つの方針が地域

別にいってこの３つ全部を踏まえているかというと、この地域別の方

針の中の柱立てから３つとか４つとか、そのぐらいで終わっちゃって

いますので、その部分では必ずしもお互いにマトリックスができてい

るかというとちょっと難しいところだと思います。 

委員長  チェックリストというのはマトリックスなんですね。マトリックス

をやると、課題から方向性のマトリックスつくって地域別、こっちか

ら来るんですよ。そうするとこっちのマトリックスで地域別で該当す

るものと該当しないのがある。それをマトリックスつくってもいいん

ですが、整理をした整理表をつくるのはできないことはないんですけ

れども、だからといって何だみたいなところがあって、すごい大変な

割には余り使えないんです。ですから、ただ、その関連性が何かわか

るといいねというのはそうなんですが、むしろ今の点からいうと、課

題点というふうに挙げていくところは必ず後でそれに答えてくださ

い。一般には問題点と課題と、問題点はたくさんあるんです。そのう

ち課題というのは解決しなければならない。問題というのは別に解決
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しなくても、問題は解決できない問題もいっぱいあるんです。それは

課題ではないんです。課題というのは、何かしなくちゃいけないとい

うベクトルを変えていく。ということは、方針に必ずつながるんです。

だから課題点に書いてあるのは必ず後で受けて、それは２つになった

り分散したりするかもしれないんですが、方針としてそれがつながっ

ていく、そういうのをマトリックスとかで連携で一度チェックして、

それを見てもなかなか読みにくいんです。それはチェックしてくださ

いというふうに。 

Ｄ委員  すみません、今の話の続きで申しわけないんですけれども、武蔵境

駅地域住民として、21ページの１行目のところに国際色豊かな学術ゾ

ーンとしてと書いてありますよね。これに対する課題とか方針という

のは全くないんですよ。亜大と獣医大だけじゃなくてＩＣＵとか外語

大の学生とか武蔵野大の学生も来ているんで結構いるんで、学生が多

いから騒がしくていいという話じゃなくて、結構欧米のキャンパスタ

ウンを目指そうとか、そういう落ちついたまちを目指そうみたいなそ

ういう景観というのは風情でしかないと思うんですけれども、こうい

うコメントでも少しあるといいんじゃないかなと思いますので、ご検

討いただければと思います。 

委員長  Ａ委員が同じことを以前からずっと言っていて、24、25、26の地域

別のところの景観まちづくり方針、下のほうには個別の方針が書いて

あるんだけれども、全体のまちのイメージというか、全体をまとめる

将来像、地域の景観像みたいなのが、今のような先ほどの地域特性の

ところでせっかく書いてあるのに何か受けていないなと、僕もずっと

これは思っていて、国際色豊かな学術ゾーンとして発展してきたとい

う特性もある武蔵野の原風景を生かしながら、国際学術ゾーンとして

の景観を形成していくみたいなことを、すぽんと言っていいんじゃな

いかなと、何かそういう個別の方針の前に大きいキャッチフレーズ、

何かそういうのを地域ごとにつけたほうがわかりやすいのではないか

なというふうに、さっき思っていたんですが、この辺はまだまだ今日

最終形じゃないし、パブコメもあって、もう一回委員会へ出てくるの

で、何か一度そういうのをご検討していただけるとありがたいなと。 

Ｃ委員  これまでそういう議論はなかったんですか。こうしたいみたいなの

が出ているんでしょう。きっと記録も残っているのかもしれない。確

かに言葉にしちゃったほうがいいですね。 

副委員長  ずっと基準のところが非常に気になっていまして、ばらつきがちょ

っとある。ばらつきと言っているのは、何のためにという目的が明確
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にわかった上、だからこうしてくださいという書き方をしているとこ

ろと、完全に理由がわからない、単にこうしてくださいと書いてある

文章がまちまちで、例えばゆとりを持った住宅地をつくるために何と

かしてくださいというのは、目的がわかるんで、場合によっては自分

の建築のときに、やや市から注文を受けたときに目的は何ですかと言

われたときに、目的が明確に話せる。 

 例えばセットバックがいいかどうかという問題はあるんだけれど

も、周辺の環境と調和してというのは住宅地と商店街が違う。商店街

はにぎわいをちゃんとつくるために、場合によっては過度なセットバ

ックはまずいんですよというような言い方が、よくわかる文章になっ

ているところと、単に工作物だったらセットバックしてくださいと、

何のために工作物をセットバックするんですかという文章が抜けちゃ

っているところがちょっとばらつきがあって、ここは非常に実は難し

いんですが、でも、それがわかるようにちょっとご努力をされたらど

うかなというのと。プラスもう一つ手としては、Ａ、Ｂ、Ｃと書いて

ある例えば配置及び規模のところは、ここは何を目指すために配置、

規模をコントロールしたいんだということが、箱の中に例えば書いて

あるというやり方も一つのやり方なんじゃないかなと、こう思ってい

ます、つくり方の話で。 

 もう一点は、地域別というのはそのとおりなんですが、問題は地域

別と建物の用途、規模によって実はどれを重視するかというのがいっ

ぱいあって、これはまさに難しいところなんですが、場合によってこ

の地域でこのくらいの建物だったら、ここは特に重視してほしいとい

うようなものを、運用の段階でいいんで、そういうマトリックス表を

つくってみると、例えばマンションの場合と戸建ての場合、雑居ビル

の場合と明確にパチンコ屋の場合とか、恐らく誘導する項目が違うん

じゃないかなと、あるいは重点が違うんじゃないかなという気がして

いるんで、ここは多分場合によって何件か経験を積んでいかないとで

きないかもしれないんですが、今の時点でわかるものについては、先

ほど言いました、この地域ではここを重視するよということが方針と

の兼ね合いでわかるようになると、非常に運用しやすくなるんじゃな

いかなと、こう思います。実例は幾つか多分ほかの自治体であるはず

でありますので、いろいろとまた参考までに言われればお出ししたい

と思います。 

委員長  ほかにございますか。 

 どうぞ。 
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Ｂ委員  このガイドラインの別冊を拝見させていただいていて、多分ガイド

ラインの検討の最初から私は言っていると思うんですけれども、保全

に関することがどんどん消えていっている感がするんです。つくると

きは、こうしましょう、これを心がけてくださいなんですけれども、

保全していくための内容がちょっとずつ減っているような気がしま

す。 

 なので、このガイドライン別冊のところで、これは一例ですけれど

も、枯れ葉をそのまま置いておくのはやめましょうみたいな、そこま

で具体的にはいないんですけれども、つくったらいいですよじゃなく

て、ちゃんと維持・メンテをしてよりよい状況を保ちましょうぐらい

の文章は、ガイドラインの本編になくても別冊ぐらいは入れていても

いいのかなという気はしましたので、入れられる範囲で保全に関する

ことも盛り込めばいいのではないかというふうに、ちょっと感じまし

た。 

 あともう一点すみません、ガイドラインに戻るんですけれども、先

ほど委員長が仰った課題と問題点のところで、それで私の中でしっく

りきていなかった理由がちょっと明確になったんですけれども、課題

点の書きぶりの中で何々が「求められています」という書きぶりがあ

ったんです。確かに求められているのは何となく文章を読んでいてわ

かるんですけれども、じゃ、誰がというところがちょっとどうしても

ひっかかるんです、細かいことで申しわけないんですけれども。なの

でちょっともとに戻していますが、実はちょっとひっかかっている。

それは市が言っているのか、地域の人が言っているのか、国なのかと

か、都なのかとか、細かい人はそこを気にするんじゃないのかなと思

ったので、そこの「求められています」というのが、すみません、個

人的に気になっているということだけ、多分それが問題点と課題の捉

え方の違いなのかなと思いましたので。 

副委員長  行政文章の特徴です。 

Ｂ委員  はい。補足をさせていただきます。 

 以上です。 

委員長  １点目のところは、例えば別冊の22ページのように、樹木はできる

限り残すという、その辺の緑に関しての保全というのがあるんです。

実はこれはちょっと私のほうからも指摘しようと思っていたんですけ

れども、条例との関係なんですけれども、大規模修繕に関して結局ど

ういうふうにしていくか、つまり新規の開発が中心のガイドラインな

んです。大規模修繕に関して対処するかしないかというところが結構



21 

 

あって、そういうところだとちょっとその辺の表現の仕方が、Ｂ委員

が今言ったように保全系の話が割と出てきたりとかするんですが、結

局どうなっているのか。大規模修繕は入れないんですか。 

事務局  この間、委員長からもご指摘があったその部分については、例えば

模様替えで色目が変わるとかそういうことで、既存のものというのは

とりあえず申し訳ないですけれども、今のガイドラインの中では対応

は難しいかなというのが正直なところで、これも当然時間をかけてレ

ベルアップ、ステップアップしていくというふうな過程の中で、そう

いうふうなものも捉えられたらというのが現状の状況です。 

委員長  商業施設系列に、近年事業者が変わってしまって突然真っ黄色のビ

ルになっちゃうとか、真っ赤なビルになっちゃうとかということがあ

り得るんです。これは新築だったらコントロールできるんですけれど

も、大規模修繕で対応されると対応できないんです、突然目の前に黄

色いビルができちゃったみたいな。ですからそれがまさに先ほど今ま

での地域の景観が、秩序ある景観があったのに突然変わったじゃない

かというようなことで、何か本当はその辺、どのタイミングでやるか、

今から用意するから徐々にそういうのが出てくるから間に合うのか、

あるいは武蔵野市の場合、基本的にその辺は性善説に立って、余りそ

ういう性悪説に立つような案件が実は出にくいところだからというこ

とでやっていくか、そういうのもあると思いますので。 

Ｄ委員  この骨子案のほうの３ページの基準の１のところに、増築も協議対

象にするとありますよね。これは改築というかそういう、住宅でも屋

根とか外壁とかを突然変えて、派手な昔風の青いトタンにするとかス

ペイン瓦にするとかというのはないことはないので、改築も入らない

のかなと思ったんだけれども。 

副委員長  市が非常にハードルが高い、実際の運用を考えるとということもわ

からなくもない。ただ、どこかで指導できる条文が必要なんで、僕が

よくやる手は、「既存のものについては条例の趣旨に基づいて努力す

るものとする」とか１文入れて、何か問題が、後になってエムハウス

が出てきたような場合については、条例を根拠として、「それはない

んじゃないの」みたいなことは言えるような１文は、さらっと入れて

おいて指導を積み上げて、どこかでしっかり言うという手はあるんじ

ゃないかなと、そこはまさに法令担当とよくここは協議されたらいい

のかなと思います。 

事務局  よろしいですか。 

 仰られるとおり運用上の問題で、主要構造部の過半の修繕であれば、
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確認申請が必要なんで、そこでひっかけることができるんですけれど

も、通常の外装の改修だとか屋根のふきかえだとかそういうのだと、

実際届け出も何も要らないんですよね。じゃ、市の職員が全域をパト

ロールしているかというとそんなことはできないので、クレームがあ

った場合に対応するという形になりますので、そうするとあえて大き

く捉えるよりは、副委員長が仰られるとおり、それも一応この条例を

重視してくださいという形にしてあれば対応が可能になりますので、

そういったところは法務担当のほうとは相談しながら対応していく必

要があります。逃げじゃないですけれども、何かあったときの根拠と

して持っていくのが対応に当たるという形です。 

委員長  特に武蔵野市のようなところですと、性悪説に立って何かやるとい

うよりは、お願いしますということで、必ずしもきちっとしたルール

に乗る部分じゃなくても一応準用しますみたいなやり方で、運用が可

能なのではないかなと、そういうふうに私も思います。 

 私のほうからです。細かいところなんですけれども、２ページの「景

観とは」のところの一番最初の部分です。景観とは「建築物や街並み、

道路、公園、樹木など」、後の文章はいいんですけれども、これは全

部ハード面だけなので、ここに人々の活動などとか、人の動きとか、

人の生活とか、ハードだけじゃない、後のほうは「私たちが目にし、

感じているまちの様子」と書いていますから、そのとおりで入ってい

るんですけれども、前半のほうはハードの話ばかりなので、その辺誤

解されると嫌だなというところがちょっとありました。 

 どうぞ。 

Ａ委員  先ほど副委員長が言ったというのは、このところを少し回答を変え

るということですか、検討するというふうに。資料４のガイドライン

の意見及び回答のうち15番で、今はとにかく既存のものについては、

現在の根拠法令や自治体の事例等を踏まえると規定することは現時点

で困難ですが、こういうことを検討した上で何か努力規定みたいなも

のを検討いたしますという回答になるということでいいんですよね。 

事務局  そうですね。はい。 

委員長  この資料の市民の主な意見というすごく真っ当な意見なんですよ

ね。少し頑張ってほしいところは頑張ってほしいなというところです。

今回できませんけれども、確かに調整会の権限とかこの辺も、結局12

番なんか「景観誘導基準に関して、まちづくり委員会にしかるべき強

制力を持った指導権限を持たせる必要がある」なんて、実際にこれが

あると本当にやりやすいんですけれども、確かにその辺の権限がない



23 

 

ために逃げられちゃうみたいなところが。 

副委員長  まちづくり委員だってできない。 

委員長  これも課題だとは思うんですけれども。 

Ｃ委員  念のために、この12番の意見を述べたのは私ではありませんで、た

だ、この会議の場で、いろいろ市の立ち位置に嫌みを何回か言ったよ

うな記憶があったので、類似したご意見が出ているなと思って読んで

おりました。 

 28ページ、それから34ページ、43ページに、それぞれ市が先ほどＢ

委員から「求められています」とかいう表現のその点も、この中に一

部あるんですけれども、私、調整会を２度ほどのぞかせていただいて、

調整委員の先生方が大変ご苦労されている場面に遭遇して、大変だな

と思いながら聞かせていただきました。その結果がどうなったのかが

私は個人的には全然わかっていなくて、ただ、ここに、その方がこの

意見を言ったかどうかは知りませんけれども、調整会の成果が余り見

えていないと、反映されていないというようなご意見がここに出てい

るということではないかという印象です。それから先ほど委員長が、

事業者のほんの一部の人たちが市との協議あるいは助言に沿わない、

つまり大多数の事業者は助言を尊重して対応しているんだよというよ

うに私には聞こえたんですけれども、実態としてはどうなのでしょう

か。私も含めて市民というのは、どういう実効性、つまり効果がどう

いうふうに上がっているんだろうなということに関心があります。皆

さん非常に忙しい方がいろいろな時間を、もちろんお金も時間もかけ

ていろいろな議論をしていただいていて、ただ保全するだけじゃなく

て、このように改善したほうがいいですよということを協議、調整し

ておられると考えています。それがどんな形で実行されて実効性が上

がっているんだろうかということが伝わってこないがために、私はあ

るいは誤解をしながら市の皆さんに嫌みを言っているような感じを受

けています。実際のところ先生方のご印象あるいは市の実際の統計結

果から見て、実際に調整会をやったその成果としてどういうふうに実

効性が上がっているんでしょうか。個別の話はいいとして、いわゆる

調整会を申請した近隣住民というんでしょうか、周辺の住民が起こし

たそういう申請事項に対して、どういう満足度を与える結果になって

いるんでしょうか、非常に漠とした意見で大変恐縮なんですけれども。 

副委員長  調整会をやっているんで私の感想ですが、ここは非常に難しい説明

になっちゃうんですが、どこかで市がこういう回答のときにちゃんと

書いたらいいだろう。ということは、高度地区で高さ制限は相当この
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市はきつくしているんです。高度地区の高さ制限を緩和するときは、

認定もしくは許可でもって緩和すると、このときには市に権限がある

ので、まさに今回できるガイドライン等々も相当強く要請できる。簡

単に言えば実効性が上がる。ところが、高さ制限を緩和しないでその

まま範囲内でやるものについては、残念ながら日本の建築基準法上こ

うしろとは言えないというところがあって、そこは最大限努力はして

いるけれども、必ずしも実効性が上がっているとは言えないけれども、

ちゃんと細かいところでは意外と配慮していただけたりしているん

で、ここはどうやってその旨を市民の方にご理解いただくのかという

のは、ちょっと表現上難しいんですが、ただ、そういう努力を、効果

が上がっているんですよと、市はそれなりにほかの自治体から見れば

明らかに頑張っているんですよというところが、こういう回答のとこ

ろにちょっちょっと出ていくと、もうちょっと満足度が上がるのかな

という気はしています。 

Ｃ委員  言ってもいいと思うんですよね、こういう場で。 

委員長  実はそれに関連して僕も、このガイドラインの34ページのフロー図、

つまり景観専門委員という形で市の担当の方と景観検討会議、この辺

で協議して改善の方法というのを協議して事業者と協議すると、ここ

へ権限の部分がないので、市との協議の中に全部そのところにお願い

となりますね。それでうまくいかないと、また調整会みたいになっち

ゃうんです。調整会は、ご存じのように今の枠組みだと限界があるん

だろうというふうに思っています。なぜかというと歩み寄りの会です

から、実は私個人としては、これを経験して歩み寄ることは随分でき

ていると思います。ただ、例えて言うと、法令遵守をしていますから

一応優・良・可で言うと60点とっているんです。ところが、武蔵野市

の人たちというのは皆さんの意識のレベルが高いので、「いや、うち

はみんな80点ぐらいとらないと困るんですよ」と、こう言っているん

です。80点と60点の溝というのは非常に深くて、「歩み寄ってくださ

い」と、こう言うんです、いろいろ。当然80点とりたいんですよ、本

当は100点ぐらいとりたいんだけれども、なかなか言うことを聞いてく

れない。最終的には65点ぐらいまでは歩み寄ってくれるんですけれど

も、「65点か」みたいなのをどういうふうに、「たった５点か」とい

うふうに思うか、「いや、どうにか65点に上げてくれたのか」と、そ

ういう感覚が実際にありまして、案件によっては70点とか75点まで頑

張ってくれるところもあるし、あれなんですが、一部には65点みたい

なところはあるのも事実だということです。ですからそこの辺が権限
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がなかなかどこにもなくて、一応歩み寄りましたよというようなとこ

ろで終わっているというのも事実かなという気がします。 

事務局  実を言いますと、調整会に諮る前に市の職員と事業者、それからそ

ういった近隣の方々のいろいろな反応、この調整はやっているわけで

す。やっていてどうしてもというので意見書が出てきて、それから調

整会の整理が出てくるわけです。ですので市の職員は丸投げしている

わけでは決してないんで、調整役を市の職員としてやっていると、そ

れは開発指導要綱のときもそうだったんです。ただ、そこだけでうま

くいかなかったんで、このまちづくり条例で第三者機関が必要だろう

ということで調整の機能を持たせたんですが、ただ、権限としては強

制権を持たせることはできないわけです、裁判所ではないので。あく

までもお互いの主張を交通整理していただいて、歩み寄れるところは

歩み寄るのはどうですかと言うと事業者のほうは、「おまえたち歩み

寄るんだろう」というのは大体請求者のほうの考え方なんで、請求者

のほうが歩み寄るということはまずないわけです。「このぐらいだっ

たら私たち我慢するから、このぐらいまでやってよ」というのは、今

までの調整会の中ではなかったです、はっきり言って。ですからそこ

が難しいところでございます。 

 要求すれば100％のめるかというとそんなものじゃないんで、ですの

で、ただ、調整をやっている中でゼロ回答というのは今までなかった

と思います。必ず事業者のほうは何かしらの窓口では示さなかったも

のもそこでは引き出していただいているんで、そういう意味では開催

している意味はあるのかなというふうには私は捉えています。 

 ですので今の法体系やそういった難しい権利の問題等を考えます

と、調整会という審判員的な制度でしか今のところないので、これを

もうちょっとうまく運用するようにするにはどうしたらいいかなとい

うこれからの工夫というのは、経験を重ねながらもうちょっとバージ

ョンアップしていく必要があるとは思いますけれども、実感としては

ゼロ回答はないところを、私は評価していただければいいのかなとい

うふうに思います。 

委員長  ありがとうございました。 

 全般でほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

Ｄ委員  ガイドラインの別冊のほうの56ページの自動車駐車場の景観誘導基

準なんですけれども、住宅地の中につくられるコインパーキングです

とか、あと集合型の大きな駐車場なども住宅地にあるわけで、それと
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また商業地域の駐車場とを、ここで一気に書こうとしてかなり苦しん

で書いているなというのがわかるんですけれども、駐車場のＢの照明

のところは、屋外照明・夜間照明は温かみのある色を基本として周辺

の住宅地に配慮したという、ここは住宅地という言葉を使っていたり

しているんですけれども、これは商業地域と住宅地で共通でも書ける

ものじゃないですかね。 

 それとあと商業地域の立体駐車場に関してはコメントがないんです

けれども、立体駐車場に関しては、例えば40ページに商業地域の建築

物の形態・意匠・色彩等の誘導基準があるんですけれども、これにリ

ンクしたものにするとかという、そういうコメントもあったほうがい

いんじゃないかなと思うんですけれども、立体駐車場に関しては。そ

こら辺56ページかなり苦しいなと、読んでいて感じるんですけれども、

どうなんですか、住宅地内の駐車場と。 

 できれば私としては、一緒にするのであれば、せめて写真は住宅地

内の良好な生け垣に囲まれたような駐車場の写真と、それから商業地

域の、商業地域の駐車場の周りを全部緑化するというのはなかなか難

しいですから、車が余り見えないように外構部を処理したような駐車

場とか、そういう住宅地の見本と商業地域の見本との写真ぐらいは入

れたほうがわかりやすいんじゃないかなと思いますので、そこら辺を

どうするのかを検討していただければと思います。 

副委員長  今のご質問は、立体駐車場は建築物または工作物になるんで市はあ

えて書かなかったんじゃないかなと、僕は理解していて、ここで言う

駐車場とは平場の駐車場のことを言っていると、こう理解しているん

ですが、そうではないんですか。 

事務局  面積のほうが含まれれば両方に係ります。 

副委員長  両方に係るの。そうすると難しいな、ここの表現。 

Ｄ委員  一言そう書いておけばいい。 

副委員長  僕はすみません、平場の駐車場だとばかり思っていたんで。 

事務局  商業地域と住宅地域の駐車場を一遍に言っているのかというのは、

確かに私も難しい調整の中でやっていたんですけれども、一応考え方

とすると、住宅地の駐車場のレベルはかなり商業地よりも厳しいとい

う話なので、それをベースに協議すれば、商業地の中で許容できる緑

のレベルですとかそういうのはできるかなという形で、今、一体的な

構成にしているというのが現状です。ただ、委員がおっしゃられるよ

うに写真ですとかそういうものの工夫でもうちょっとわかりやすく。 

事務局  ただ、駐車場として建物に含めるんでしょう。 
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事務局  逆にですね。ここで言うとメーンはコインパーキングみたいな。 

副委員長  ですよね。 

事務局  ここが駐車場に。 

事務局  そうです。完全に単体の駐車場として成立しているもの。 

委員長  事例の写真なんかも、これはもういいですけれども、一番の問題は

アスファルトが露出している、あるいは周りにフェンスだけみたいな

のが一番最悪なので、30ｃｍでもいいからうまく緑とかで隠して、生

け垣というか垣根みたいな竹垣とか、うまく緑をちょっと組み合わせ

て、ツタとかそういうのでとにかくちゃんと緑のスクリーンをつくっ

ていくような何か例をぜひやってほしいと。 

Ｄ委員  南町に比較的いいのがありましたから。 

委員長  じゃ、それをぜひ。 

 あそこはいつも＿＿＿＿とかああいうのはサインが真っ黄色、＿＿

＿＿みたいなああいうのは、＿＿＿＿が悪いわけじゃないんですけれ

ども、そういう看板が目立ち過ぎちゃって、それでちょっとこう。 

Ｄ委員  住宅地の中は特にあれはね。 

委員長  最低限のサインは必要なんですけれども、余りにも大き過ぎるとか

目立ち過ぎるというのは、結構問題になるのかなと思いますけれども。 

Ａ委員  何が目立つというか、昔みたいにそんなに大きくなくてもある程度

は、昔からするとわかりやすいと思いますよ、駐車場とかも。 

Ｂ委員  今のお話を聞いていて勉強不足なので教えていただきたいんですけ

れども、よくコンテナとかで収納スペースのやつとかはあれはどれに

該当する、あれも結構景観が、どんと。 

委員長  あれは該当しないんですよ。説明してあげてください。あれは最大

の問題です。 

Ｂ委員  すみません、あれがちょっと気になりまして。 

委員長  武蔵野市はないんですよね。 

Ｄ委員  あります。 

事務局  一度そういう話も来て設置しないで済んだところもありますし、あ

れはどこかありましたっけ。 

事務局  境南のコミセンの。 

Ｂ委員  保育園から帰るときにあるんですよ。 

事務局  すごい狭いところですよね。 

Ｄ委員  ええ、狭いところですよ。 

委員長  あれはひっかからないんです、届け出にも。 
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事務局  建築物じゃないんですよね。 

Ｄ委員  基礎がないからね。 

委員長  だからあれは独自の条例をつくらなくちゃいけなくて、だから結構

困っちゃうんです。 

Ｂ委員  今、駐車場を、空き地対策で皆さん駐車場にされるんですけれども、

それが今後そういう形にまた転換されていったときに、あれは結構景

観をシャットアウトするので、「あっ、すごいな」と思って、すみま

せん、気になりました。 

委員長  これから検討する空き地・空き家の対策として、一体そういう暫定

敷地あるいは未利用地をどうするかということもぜひ検討を。 

事務局  恐らくコンテナという問題がかなり出てきましょうから。 

委員長  札幌市なんかは、郊外のごみ置き場とか調整区域の問題があって緑

で囲いましょうとかいう条例をつくって、そういう未利用地などの敷

地利用に関して、とりあえず最低でも緑で囲ってくださいみたいな何

かそういうやり方は、コンテナの部分なんかでも本当はあるんです。

あれは実はどこでも困っています。ただ、一般の市民から見ると同じ

景観なんで何でというのは、確かにそのとおりですよね。しかもあれ

はサインとか広告みたいに使われてしまいますので、あれがまた困る

んですよね。 

Ｂ委員  あとすみません、いいですか。 

 景観まちづくり協定でしたっけ、これは策定の時期は４月の先で出

てくる形なんでしたっけ。 

事務局  一応そのような形にしてあります。 

Ｂ委員  それはまたこの委員会でまた事前に拝見するのか、それともまたこ

ことは違ったところで制定されるのか、どうなのかなと思いまして。 

事務局  内容についてという形ですよね。 

Ｂ委員  私が勉強不足なんで、協定をつくるのはどこでつくって、どこで認

められて、どこで出るのかなというのが、ちょっと気になったもので。 

事務局  基本的には、今のまちづくり条例でつくられている地区まちづくり

計画と同じようなプロセスの、もっと簡易版というふうに考えていた

だければいいと思いますので、２敷地以上なので、お隣さん同士と話

し合って木を１本植えましょうとか、うちのこの２軒は生け垣をそろ

えましょうとかという２敷地以上なんです。地域の方々でそういう協

定ルールをつくっていただいて登録するという、当然のことながら改

めてプロセスとしてまちづくり委員会とかの意見を聞きながら指導し

ていくという。 
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委員長  まちづくり委員会の意見を聞くというのを１つ入れておかないと、

恐らく事業者が一人協定的に、うちらの開発はこういうすごいにぎや

かな色を使いたいみたいな何かあるテーマ性を持って、リトルラスベ

ガスをつくりたいみたいな協定を、がんと持ってきちゃったりして、

「いいじゃないか」とか言われても、「いやいや、それはちょっと待

ってください」みたいな話になるかもしれないんで。 

副委員長  まちづくり委員会で委員長も認めた協定ですとかと宣伝になって出

てくる。 

委員長  どこかで何かちょっと、お手軽なんだけれども、それでもチェック

させてくださいというような仕組みをつくらないと、暴走することも

あるなと思います。 

Ｂ委員  前回お聞きしたときに２敷地以上だったので、その２人さえ合意が

とれれば好き勝手できるのかといったら、そうじゃないですよという

ことをお聞きしていたと思いますので、なのでそれをちゃんと審議す

る内容が盛り込まれているかどうかというのが、ちょっと気になった

ので、どういう形の内容にするのかというのは、誰がどこで見て対象

とされるのかなというそこを気にしていたので、委員長がおっしゃる

ような内容で、そこだけが気になるところです。 

事務局  あとベースとすれば、いろいろご意見をいただいていますけれども、

こちらのほうの景観の誘導基準ですとかそういうものにそぐう内容と

いうのは、我々事務レベルでも対応できますので、そういうことを踏

まえた上で、またまちづくり委員会さんのご意見も聞きつつ運用して

いくような形で。 

Ａ委員  そうするとそぐわないものは登録を拒否するんですか。 

事務局  逆に言うと、いきなりそういう、市のほうとすると…… 

Ａ委員  登録だからとりあえずは受け付けざるを得ないと僕は理解していた

んですけれども、登録なんで。 

事務局  ただ、登録なのであれなんですけれども、いきなりそういうものを

２人でつくって持ってくるというケースは、基本的にまれかなと思っ

ておりまして、できればこういうものをやりたいんだけれども、とい

う投げかけの段階から、地区まちづくり協定についても専門家のアド

バイザー派遣というのもありますので、そういうところで市の職員、

窓口に相談に来たときから、そういうふうなことを逆に誘導していく

というか、突拍子もないものをいきなり２人でつくって、ぼんと持っ

てくることは、かなりまれかなと思っておりますので、そういうふう

な形の事前の調整はできたらと思っておりますけれども。 
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Ｃ委員  登録をしないというケースもあり得るわけですよね。 

事務局  それでも強引に持ってこられたときに、それが果たしてこのガイド

ラインを含めてそれにそぐう内容なのかどうかというのは、持ってこ

られた方にご理解いただく。 

Ｃ委員  持ってくればまだそういう会話が成り立つんだけれども、持ってこ

ないでやっちゃうことはあり得ないんですか。 

事務局  持ってこないで登録ですか。 

Ｃ委員  いやいや、登録しないで実際に実行してしまうとか、何かをつくる

なり改修するなりというそういうことをやってしまうということはあ

り得ないのか、そういうケースは想定されていないんですか。 

事務局  あくまでも景観まちづくり協定は、地域の方々がそういうものをや

っていこうというルールなので。 

Ｃ委員  ルールを知らないでやっちゃいましたということは。 

事務局  でもそれは例えば２敷地だと関係者２人でやっているルールなの

で、そのお向かいさんは協定に参加していないので、それに従う必要

は今のところないのかなと思います。 

委員長  ルールですからどんなルールをつくってもいいとは思うんですが、

それが市のお墨つきの登録という形でホームページに載るとか、そこ

が問題で、恐らくまだ協議中ですと、登録の一歩手前のところで協議、

登録に向けて手続をしているんだけれども、それが延々と２年も３年

も、まだ協議中ですという中途半端な説明で、登録しませんじゃなく

て登録に向けて今調整中ですとかいうところで、ずっと登録できない

状態が場合によると起きるのかもしれないということ、余りにもひど

い案件の場合は。もうちょっとこうやってくださいと言ってもなかな

か言うことを聞いてくれないと、協議中ですという何かそんな感じに

なるのかなと、あくまでも被害はこうむらないので、登録に向けて協

議を進めているのでというふうに、Ａ委員、なるんですかね、法的に。 

事務局  基本的には登録できる内容で持ってきてもらいたいように事前に処

理したいと思います。 

Ａ委員  わかります。でも、条文上は登録はするんですよね。 

事務局  とにかくこういったものに適合していれば登録するものとするとい

うふうにしようと思っていますので。 

Ａ委員  許可的な要素が少し入っているんですか。 

事務局  あります。 

副委員長  単に届け出主義ではないということですね。基準に合っていないと

登録してやらないぞということですね。 
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Ｄ委員  ガイドライン案の43ページに、市が行う景観まちづくりというよう

な項目がありますね。道路なんですけれども、景観ガイドラインの中

には交差点、アイストップとかそういうところが大事だとか、交差点

のこういうのが大事だということが書いてあるんですけれども、ここ

には書いていないんですよね。シンボリックな主要な交差点はある程

度きちっとつくったほうが、沿道の建築の誘導を含めて何とかしたほ

うがいいとは思うんで、交差点もそれなりにちゃんと景観に配慮しま

しょうねという話は、入れておいたほうがいいのではないかと思うん

ですけれども、いかがでしょうか。 

 ３・３・６を走っていて交差点が味気ないんで、何か道路景観、緑

は多いですけれども、味気ないんですよ。もう少し交差点をよくして

いかないと、まちのつくりによっていろいろあるんですよね。何カ所

かあるわけですよね。そういうところをもう少しうまくつくれないか

なというのが理想ではあるとは思います。いかがでしょうか。 

事務局  ここの部分の道路区域内の話になるので。 

Ｄ委員  36ページに、景観上重要となる部分ということで、Ｔ字路の突き当

たりとなる部分には交差点に面した角地の部分などは、歩行者の目線

が集中しやすくというふうに書いてありますよね。これはＴ字路です

けれども、十字路なんかでもそういうことがあるんで、少し一言でも

コメントがあったほうがいいんじゃないかなとは思うんですけどね。 

事務局  36ページのは、どちらかというと交差点道路区域内というよりは、

そこの周辺部のほうの趣が強いイメージがありまして。 

Ｄ委員  両方ですね。 

事務局  道路は当然周辺環境に沿うというような形になるんですけれども、

先ほど３・３・６のような部分もあるんですけれども、市の場合は比

較的、景観整備路線とかそういうふうなものに趣を置いてやっていま

して、それ以外のもので通常の道路の道路区域内にどういう仕掛けを

するのか、通常の道路、市道、市道ぐらいの交差点でどういう工夫が

できるのかというのは余りないのかなと、結構デザイン性ですとかイ

ンターロッキングブロックですとかそういうものというのは、維持管

理の面を考えますと、趣を置いたというのは都市計画道路の大きい道

路ですとか、あとは景観整備路線のように地中化ですとか、少しでも

道路を沿道とあわせて一緒にやっていくというところ以外は、インタ

ーとか維持管理に係るものというのは、比較的控えていくイメージも

ありますので、要はいい路線として整備するところと普通の生活道路

としてやっていく部分というのは差異が出てきますので、その辺の部
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分でちょっと道路の中で、なので舗装とかそういうのはお金をかけて

やる整備路線なら、そういうことができるということなんですけれど

も、全般的にはちょっと全ての交差点について…… 

Ｄ委員  全てというわけじゃないです。主要な。 

事務局  主要なところですよね。 

Ｄ委員  もう少し何とか。配慮しましょうねということを一言書いておける

といいんじゃないかなと思うんです。交差点は下手に植栽すると交通

安全上問題があるんで、植栽の仕方は非常に難しいとは思うんですけ

れども、ただ、そういうところがないことはないわけで重要であるこ

とは確かです。まちのイメージとしては交差点は、駅前と同じで重要

な場所ではあるので、主要な交差点というのは景観的な配慮は。 

委員長  実際、公共施設の景観の指針というのは非常にあっさりしていて、

事前に打ち合わせなきゃいけない。だから大事なところだけ載せるん

だろうなとか、僕なんか今までの経験だと、ここの部分だけで、ぼわ

っとかぼんとかなっちゃうんですけれども、この中で本当に大事な部

分だけを入れる。今、Ｄ委員がおっしゃった話なんかも、実は注意喚

起にもなるから車道舗装なんかも、きらきらの舗装ですとか色を変え

るとか、あれは非常に効果が、ちょっと高いんですけれども、あわせ

て歩道の部分もそこだけ変えることによって交差点だという目印、注

意喚起になるので、歩行者も車も非常に安全性も向上し景観も魅力的

になるというようなことができるので、この辺は武蔵野市としてもう

ちょっとその辺を注目してやるということであると、交差点のキーワ

ードを入れながら、特に舗装のところなんかも重視しましょうみたい

な話が出てきてもいいのかもしれません。 

 どうぞ。 

Ｂ委員  先ほどの道路の件で、私のこれは勉強不足なんで教えていただきた

いんですけれども、都の道路の場合は、この景観ガイドラインのほう

のお願いはどこまで強制力が働くのかしらと、ちょっと思ったんです

が、実際どんな感じになるんでしょうか。 

事務局  これは今後の課題にもなるんですけれども、基本的にはこれに準拠

して整備してもらえるようにお願いをしていきたいと思っておりま

す。 

委員長  一般論ですけれども、上位の機関のほうが、そういうガイドライン

があれば完全に無視はしない傾向にある。ただ、そのとおり全部でき

るかどうかはともかく、一応あるということであれば、お願いします

よという形で配慮はしてくれるというのが一般的な傾向です。 
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事務局  道路に関してなんですけれども、事業者サイドだけの問題でないの

が現実で、問題は交通管理者なんです。警察。結局、安全施設帯だと

か安全施設というのは警察の権限ですので、信号、横断歩道、そうい

ったものというのは向こうが権限を持っているんで、彼らはあくまで

も交通安全です。そういう意味で非常に調整は難航すると思います。

ですので書きぶりも、舗装材だとか色だとかそこに道路はとどめざる

を得ないのが現実なんです。 

 我々も景観整備路線という地中化の路線の協議をするんですが、警

察と調整に難航します。それで、ここではっきりした規定を書くとい

うことはなかなか難しいです。 

 ですので交差点部分の一番の私が課題と思うのは、そこを取り巻く

環境だと思っているんです。例えば非常にそぐわない建物がそこに１

つあるだけで交差点の景観というのは変わってしまいますので、です

から取り囲む環境というのをいかにつくっていくかというのも、交差

点の一つの景観規定なのかなと、道路だけで捉えずに、そう思います。

非常に警察のハードルが高いのが現実です。 

委員長  そのとおりでございます。 

 今日いろいろなご意見をいただきました。また今後パブコメなんか

もありますのでそれも踏まえて、今日もまだ完成品じゃないところも

ありますが、今日の意見の中で修正できる、あるいは組み込めること

は組み込んでいただいていただければなというふうに思います。 

 それでは、次の議事のほうに行きたいと思うんですが、よろしいで

しょうか。 

 次第３、その他報告事項はありますか。 

事務局  報告事項はありません。事務連絡ですが、本日の議事録については、

案を作成しましてメールでご送付させていただきますので、内容の確認

をお願いいたします。 

 以上です。 

委員長  今日は早く終わりそうですけれども、どうしても言い足りなかった

ということがあれば、何かよろしいでしょうか。 

 大体前回の形に比べても相当改善されてきて、細かいところはまだ

まだちょっと、パブコメなんかもありますのでそこで修正されるとい

うことだと思いますので、方向性としてはいいのかなと、細かい点を

幾つか指摘されたかと思うんですが。 

 それでは、本日の委員会の議事録につきましては、案ができてから

確認ということですので、これで平成28年度第５回武蔵野市まちづく
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り委員会を閉会したいと思います。 

 ありがとうございました。 

 


