
第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目

1
民主生活者ネッ
ト

西園寺　　みきこ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策２　互い
に尊重し認め合う
平和な社会の構
築

平和施策の推進

フランスのテロの事件、そしてシリア・イスラム国における事件などが起きており、こ
の武蔵野市においても平和ということの意義をまた自分たちが問い直さなければい
けない状況が来ている。平和施策は、調整計画の中でも社会情勢の変化に応じて取
り組まなければいけない一つの大きなテーマと考える。ＭＩＡの更なる活動やオリン
ピックに向けた交流なども進めていくべきと考える。

【夏目委員長】武蔵野市においても平和の維持に向け、色々な措置を図っていくのは
当然と思う。その具体的なやり方等については、また御意見もいただきながら今後の
委員会のほうに上げていきたい。人権の問題も含めて多様性の問題、国際問題等に
対して、ＭＩＡの活動も含めて、大事な課題であるということは十分認識し、議論の中
でも出てきている。

2
民主生活者ネッ
ト

西園寺　　みきこ 市民の力

18ページの緑・環境分野基本施策５の「市民自らの問題として解決できるような…」、
19ページの都市基盤分野基本施策１の「住民の発意による…」22ページの行・財政
分野基本施策３「市民による新しい視点の提案」等、討議要綱全体を通じて市民の
力について意識的に書き込まれていると受けとめたが、その点については策定委員
会の中でどのような議論がされてきたのか。

【夏目委員長】市民活動、コミュニケーションをいかに活性化するかということは、い
ろいろな意味で原点にならなければならないと認識している。
【渡邉委員】これからの地域コミュニティ検討委員会に発案された地域フォーラム等
の提案は、市民の力を生かすということにつながっていくと考えている。

3
民主生活者ネッ
ト

西園寺　　みきこ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策４　市民
の多様な学びや
スポーツ活動へ
の支援

生涯学習

水の学校等の大人の学びについて私は評価しているが、連続講座のような、いろい
ろなテーマで大人の学びが保障されるような場というものが施策としてきちんと入っ
ていかなくてはいけないと思う。自発的なものを求めるのは当然だが、それを保障、
バックアップする大人の学び、いわゆる社会教育又は生涯学習等、意欲を引き出す
バックボーンそして土台となるような施策がやはり武蔵野では必要かと思うが、その
点はいかがか。

【夏目委員長】そういったことをいろいろな形で実現していくということが大事だと思
う。

4
民主生活者ネッ
ト

西園寺　　みきこ 横串

横串に刺すということについて。縦割りの行政の中でどういうふうにつなぐかというの
が常に長期計画においても議論になっている。コミュニティ、防災、福祉等、さまざま
な分野で、施策を横串で刺すということそして、縦割りを越える価値観、これを目指す
のだということが、もっと市民にもわかりやすく討議要綱なり調整計画に章立てとして
きちんと書き込まれるべきではないかと思う。

【夏目委員長】非常に重要な問題である。行政の縦割りというのは、ともするとサービ
スが沈滞化するということにもなるし、横串の議論は、いろいろな分野で共通して大
事な問題になる。そういった言葉を少し計画の中にしっかり盛り込めという御意見を
承った。

5
民主生活者ネッ
ト

西園寺　　みきこ 食育
食育は現在も実施してはいるが、今後もっと進めなくてはいけないテーマと考える。
計画の中にももっとはっきり書いていただきたい。食育、それから都市農業の保全の
ような、農のあるまちづくりといった部分がもっと見える計画になって欲しい。

【夏目委員長】食育の問題、農家の問題も議論の中では当然出ている。今後、特に
子どもたちの食育や健康のためにも、未来の武蔵野市のためにも、とても重要な
テーマのため、いろいろな形で実現できるように御意見を拝聴したい。

6
むさしの無所属
クラブ

ひがし　　まり子 Ⅰ　はじめに
１．長期計画・調
整計画について

武蔵野市方式
武蔵野市独自の方式、武蔵野市方式という言葉に関しては、いささか市民の方の一
般論からすると、なかなかわかりづらいところもあると思うが、そのことについてどの
ようなお考えをお持ちか。

【夏目委員長】三位一体の計画策定、昭和46年以降のこのやり方というのは大事か
つ魅力的なものであり、また、それをどういうふうに知らしめていくかということももち
ろん大事である。ただ、それが理念的なものに終わっていないかという点について
は、現在もさまざまなことをやってはいるが、必ずしも理想的な姿とはいえないので
はないかということは認識している。

7
むさしの無所属
クラブ

ひがし　　まり子 Ⅰ　はじめに
１．長期計画・調
整計画について

ニーズの把握
全市民のニーズの客観的把握というのは、具体的にどんなイメージを持っているの
か。

【夏目委員長】無作為抽出やパブリックコメント等、現在もさまざまなことをやってはい
るが、全市民の客観性としては、やはり法の規定による議会の決定を尊重し、そして
それを一定の法的な手続に基づいてきちんと進めていく。その中に市民の声を吸収
する機会なり時間なりがきちんととられているということが大事だと思う。そのことこそ
が公平性を保つことになるし、客観性を保持することになると認識している。

8
むさしの無所属
クラブ

ひがし　　まり子
Ⅳ　人口推計・財
政見通し

２．財政見通し （２）財政見通し
今後の財政運営
の厳しさ

財政見通しについて、借入金と基金とがリンクしていくことはもともと想定していたと
ころだが、今後の厳しい財政運営ということについては、どの点が厳しいかを詳しく
教えて欲しい。

【夏目委員長】今は歳出の不足を基金を繰り入れながら全体を組み込んでいて、近
年は消費税アップの影響で歳入のほうが多く、基金も今まで積み立ててきている分
があるが、平成30年、40年から先になると急激に減っていき、平成50年代に近くなる
と基金を使い尽くしてしまうという予測になっている。公共建物の建替えがこれから
目白押しで、重要な議題である。生産年齢人口も、たまたまここのところは若い人が
増えているが、将来的にはやはり減っていき、少子高齢化がますます進む。それに
対する歳出増も目に見えている。
【堀井委員】実際の計画の策定段階ではもう少し踏み込んだ財政の見通しというもの
を出していきたいと思っている。ただ、今の予測は今の税制度、地方自治制度のもと
によるものなので、今後国全体の地方自治体の財政危機という問題について国が制
度としてどのように対応していくかというのは、大きな要因ではないかと思う。

9
むさしの無所属
クラブ

ひがし　　まり子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

保育の接続
地域型保育事業と既存の保育の円滑な接続を図るため、相互の連携を図るというと
ころの少し具体的なお話をお願いしたい。

【松本副委員長】認証保育所をどのように認可化していくのか、あるいは小規模保育
施設をどういうふうに誘致していくのか等については、まだ策定委員会の中でそこま
で踏み込んで議論はできていないため私見になるが、この武蔵野市の保育ニーズに
どのように子ども子育て支援新制度を活用しながらやっていこうかというところは、こ
れから策定委員会の中できちんと詰めていかなくてはいけない部分だというふうに認
識をしている。

10
むさしの無所属
クラブ

ひがし　　まり子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　子ども・教育

基本施策２　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

保育の予約制度

育児休業取得後に安心して復職できる制度というのは、保育の予約制についての話
なのか。待機児童対策は緊急を要してやっていくわけであるから、その枠だけを拡充
するということではなくて、一つの手段として、試行として予約制度をやってみるのは
価値があるのではないかなというのを強い要望としてお伝えしておきたい。

【松本副委員長】委員会の中でまだ丁寧な議論はできていない。予約制度について
も色々なやり方があると思う。何が一番武蔵野市の働く女性、あるいは子育てをして
いる家庭にとっていいのかというところも、地域の個別性も見据えながら、これから策
定委員会において丁寧に議論を展開していくべき部分だというふうに認識している。

通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名
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第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

11
むさしの無所属
クラブ

ひがし　　まり子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政
基本施策５　社会
の変化に対応し
ていく行財政運営

財援団体の統合
財政援助出資団体の自立化を目指すというのは、何か自立化ということに関しての
もう少し具体策が策定委員会の中で話し合われたかということを伺いたい。

【夏目委員長】財政援助出資団体の数が多いことと、サービスの主体は誰が受け持
つのか等の課題と、市民ニーズというものがどこで接点を求められるのかといったと
ころを含めて、非常に大事な検討課題と思っている。
【麓委員】財政見通しをしっかりして、協働という言葉も今までの話にあったように、す
べてが公とかということではなくて、民間、またいろいろなセクターの力を借りて健全
な財政運営をしていくべきものだと思っている。財援団体の統合、自立についても、
乱暴な議論ではなくて、ニーズを踏まえてやっていき、健全な財政運営を送る。

12
会派に属さない
議員

内　山　　さとこ
調整計画の策定
における基準

今回の調整計画の大きなフレームについて、今回、調整計画を皆様で議論するにあ
たり、社会状況の変化、また国際的な情勢の問題など、どういったことを基準として
調整していくという方向になられたかということを伺いたい。

【夏目委員長】基本的な五長の精神は継承しながら、まずは五長策定後に法令で改
正があった事項、それから社会経済環境の変化に基づいて対応しなければならない
緊急的な事項、そういうものはやはり対応すべきであろうということで、大枠のところ
の方針として、私が最初に申し上げたところである。

13
会派に属さない
議員

内　山　　さとこ
策定委員になって
の感想

麓委員におかれましては、民間の研究所でお仕事をされている立場で、こうした行政
の計画策定にあたって、この武蔵野というまちについて、今回策定委員になられたこ
とでどのように客観的に見ていらっしゃるか、忌憚のない御意見を伺いたい。

【麓委員】やはり企業というのは利潤の追求ということがあるため、策定委員もそうい
う目線でさせていただいている。武蔵野市はインナーコミュニケーションが下手では
ないかといった話もあり、そうすると結局外部とのコミュニケーションも問題になってく
る。内外のコミュニケーションの仕方というのをもう少し考えた方がいいのではないか
なと思った。また、産業振興の視点が多少欠けているのではないかという視点から、
少し収入を増やすような施策もやられてはどうかということで討議要綱の中に盛り込
ませていただいている。市民の中でも女性の参画があったほうがよいのではないか
という感想も持っている。

14
会派に属さない
議員

内　山　　さとこ
策定委員になって
の感想

市民会議から入られた市民の公募委員のお二人には、ぜひ市民の視点から、こう
いった策定委員会に入られた、まず御自身のお考え、それと、入ってみて実際に議
論をされた中で持たれた感想であるとか、そういったものをお聞かせいただきたい。

【井原委員】第三期長期計画・第二次調整計画のときの市民ヒアリングから色々と意
見を言っていく中で、中に入れるものなら入って実態としてどういう議論をしているの
か、自分の意見をきちんと言っていきたいと思った。その中で他の人の意見をどのよ
うに取り込み、どうやって反映させていくべきなのか。いかにして多くの方の意見を聞
き取るかが課題と思っている。委員になっての感想としては、討議要綱に関してだ
と、行政、市民、そして策定委員会それぞれの考えている課題を全部網羅して作って
もよかったのではないかと思っている。まず平たいところから各々の立場で課題を出
すことがきたらよかったのではないかなと思っている。
【本田委員】私が策定委員会に入ってきた動機は単純で、去年保育園に入れなかっ
たので、これは保育園を増やさなくてはならないと思ったことがきっかけである。やる
中での感想としては、私などは家族や友人、職場の理解があってこうしてここに来る
ことができるが、本当に困っている人というのは、意見を出すこともできない、そうした
方たちの声というのをどうやって把握し反映していくのかというのが難しいところだな
と思っている。

15
会派に属さない
議員

内　山　　さとこ
Ⅳ　人口推計・財
政見通し

２．財政見通し （２）財政見通し 財政見通し

長期計画策定時には、今後長期的に公共施設の再編・整備を行うにあたって総額約
1,600億円必要だというふうな試算があったが、今回の調整計画においてもそういっ
た見通しについて、具体的な金額を財政計画としてお示しいただける方向にあるの
かどうか。

【堀井委員】今後の工事単価等が不明のため、細かい具体的な数字は出せないと
思っているが、今現在32万平米の床があって、それを平米単価30万円で再建すると
しても約1,000億円かかるというようなことはわかるので、そういう大ざっぱな計算をし
ながら、大体再建するのであればどれぐらいの費用が見込めるのかという点につい
てはお示しできると考えている。

16
会派に属さない
議員

内　山　　さとこ
インナーコミュニ
ケーションの必要
性

インナーコミュニケーションというものの武蔵野での必要性というところを、もう少し具
体的にお示しいただけないか。

【麓委員】デジタルコミュニケーションの活用も一つの方向として考えたい。武蔵野に
愛着を持っていただけるような次世代への取組み及び広聴活動が必要ではないかと
思う。

17 市議会公明党 小　野　　正　二
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉
基本施策１　支え
合いの気持ちを
つむぐ

地域リハ、その他

福祉分野において地域連携とかそういうものは非常に核になっているのではないか
というふうに思っている。ある程度のレベルの連携というのがもうできている武蔵野
市としては、地域リハビリテーションとかそういうものを実践している中で、ではその
次にどのようにしていくのかというようなことも含めて、委員の皆さんが討議要綱の中
にいかに盛り込んでいったのかということをお伺いしたい。

【渡邉委員】連携というものが、こと健康・福祉分野に関しては非常に重要だというこ
とは本当に御指摘のとおりである。地域包括ケアの必要性としては、介護を行うとき
には専門職や家族がただ行うだけでは無理だということが現状の問題としてあり、地
域全体の中で支え合いというものを作っていく必要性が必ずある。また、自治体の中
でやれることがある中、自治体でやり切れないところをどのように周囲で支え合って
いくのかを考えたときに地域の目というものを上手に作って行く必要性がある。そこ
でさまざまに重層的なレベルでの連携が必要になってくると考えられる。連携をしな
ければ問題解決が図れないこと、そして実際の現場ではなかなか難しいという条件
を共有していくことが重要だと考えて、委員会での議論と、具体的な書き込みを行っ
た。

18 市議会公明党 小　野　　正　二
連携の具体的な
進め方

調整計画を作るにあたっては、今まで長期計画の中にも連携については織り込まれ
てきているので、ではもう一歩、二歩、三歩連携を進めるためにどういうことが必要
か。市民の方々からの意見を聞く中でどうされるかということを教えていただきたい。

【渡邉委員】在宅生活の継続という点で一つの連携の例として、地域ケア会議があ
る。こちらはまだまだ導入したばかりだが、さまざまな例で多職種の連携を図るという
ことをしっかり行い、また、そのノウハウを共有していくということが恐らく重要だとい
うふうに考えている。。特にこのノウハウの共有という側面では、介護問題は早期の
離職とかといった問題も多くあるので、そういった支援等も含めて重要になると考え
ている。

2



第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

19 市議会公明党 小　野　　正　二
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策２　誰も
が地域で安心し
て暮らしつづけら
れる仕組みづくり
の推進

防災における連
携

防災に関しては、４年前の経験を踏まえて意識というのは非常に高まってきたとは思
うが、今後さらなる連携をしなければいけないと思っている。その辺をどのように議論
していかれるおつもりか伺いたい。

【堀井委員】災害時における連携というのは、これは非常に重要な視点だというのは
委員御指摘のとおりだと考える。近隣関係での救助というのは非常に重要な要素を
占めている。コミュニティとして普段からいろいろな問題で連携ができていなければ、
災害のときだけ連携をしようと言っても難しいと思われるので、この討議要綱を通じ
て地域コミュニティの重要性を訴えているところである。
【夏目委員長】災害との関係では災害弱者の問題もある。その問題がやはり今の連
携の中に当然浮き上がってこなくてはならず、その点も策定委員会では議論をしてい
る。

20 自由民主クラブ 高　野　　恒一郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策３　青少
年の成長・自立へ
の支援

ジャンボリーにつ
いて

長期計画の本体のほうにはジャンボリーに関する記述が載っていたが、その辺の記
述がこの調整計画の討議要綱ではそっくり消えてしまっているのはどうしてなのかと
いうところを伺いたい。

【松本副委員長】意図的に抜いたわけではなく、討議要綱なので一個一個の個別の
事項を抜いている部分もある。ジャンボリーを軽視しているということではない。私た
ち自身もジャンボリーというのは非常に重要な役割、子どもあるいは青少年にとって
大切な役割、機能を持っているというふうに認識をしている。

21 自由民主クラブ 高　野　　恒一郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

子どもたちの健
康・体力に関する
記述について

子どもたちの体、健康、体力、そういったことに対する書き込みが全くないように見え
る。長期計画の本体の方にもこのことは入っていないので、新しいことは入れられな
いということであればそれは構わないが、見解を伺いたい。

【松本副委員長】子どもの教育に関しては、心・技・体、体はとても大事である。子ど
もの命と健康と尊厳を守っていくというのは、大切なことだと認識している。御意見は
大事に承る。

22 自由民主クラブ 高　野　　恒一郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

自校給食の設置
について

「全小学校への自校給食施設の設置を検討する」というのが、以前にはなかったも
のが新しく加わっているように見えるが、この記載はどのような理由で入ったのかお
尋ねしたい。

【松本副委員長】個人的には財政負担の見地から、全小学校・中学校にできるのか
というのは心配をしている。大きな災害に見舞われて大きな被害が出たときに、小学
校に調理場があるということは、防災の観点からも非常に重要なことだと思っている
ので、子ども・教育分野に絡んで防災面からの横串で書き込みがなされた。

23 自由民主クラブ 高　野　　恒一郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

自校給食の設置
について

自校式にすることで今後のコストが増えていくだろうということが想定できる中で、自
校式を前提に討議要綱に書いてしまうというのは、私は疑問を受ける。必要であれ
ば、また学校改築のときに個別に議論をしてもいいのではないか。討議要綱に書き
込むことで、必要かどうかという議論、検討ではなくて、もう行うための検討になって
しまうと思う。ここに書き込まないと自校式の給食はできないというわけではないと考
えるが、その辺もあわせてお尋ねしたい。

【五十嵐委員】基本は、こういう大きなことというのは、長期計画や調整計画に載せ
て、それに沿ってやっていくべき事項だと思っている。したがってこの調整計画の中で
さらにもっと議論を深めて方向性をはっきりさせていくべきだと思っている。
【堀井委員】調整計画の期間中に小学校の建てかえを検討しなければいけない学校
が出てくる。その際小学校の調理場を単独でつくるかつくらないかの考え方をしっか
り持っていかないと、その前になってその学校だけの問題として対応するわけにはい
かないので、あらかじめ今後小学校については単独の調理場が必要なのかどうか、
の考え方をここでしっかりと議論をしておこうという意味で討議要綱の中に入れてい
る。

24 自由民主クラブ 高　野　　恒一郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策４　市民
の多様な学びや
スポーツ活動へ
の支援

スポーツ活動へ
のソフト面の支援
について

スポーツ活動に関し、ソフト面、事業面に関する支援に関する記述が全くないという
のは寂しく感じる。ここにやはり例えば障害者スポーツの環境の充実といったことも
できれば取り入れていただければなと思うが、その辺りの回答をお願いしたい。

【松本副委員長】障害者の方については、スポーツだけではなくてコミセンを使いや
すかったりとか、いろいろなところが使いやすいように合理的な配慮ができていける
ような計画にするというのは、障害者差別解消法の成立の背景からしても当然のこ
とかと考える。スポーツのところについて言えば、ソフトの面というのはとても大事で、
今、コミュニティスポーツはどこの自治体、あるいはＮＰＯでも活発にやっているし、力
を入れている部分ではあるので、コミュニティスポーツをどう立ち上げ活性化していく
のかというところも本当は議論の俎上に上がってきてよい部分かなというふうには
思っている。
【渡邉委員】９ページの健康・福祉の基本施策の４の（１）に「高齢者だけでなく、障害
者も社会参加や文化・芸術、スポーツを通じて自己実現を図れる仕組みづくりを推進
する」という記述があるが、まさしくここも横串のところの典型例であり、このあたりを
うまく見せられるような仕組みづくりがまだできていないので、こういった他の施策と
の関連性といったものを見せられるように今後できればと思っている。

25 自由民主クラブ 高　野　　恒一郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策６　都
市・国際交流の推
進

国際交流推進と
オリンピック・パラ
リンピック

国際交流の推進に関して、ここにオリンピック・パラリンピックを絡めての何か記述が
あってもよかったのではないかなと思っている。うまく取り入れて国際交流などにつな
げられるような考え方があったらいいと思う。その辺に関しても１つお考えを伺いた
い。また、産業の振興のところにオリンピックを入れられないか、そういう議論がもし
委員会の中であったとすれば、教えていただきたい。

【夏目委員長】日本社会全体の産業構造の変化ということを見据えていくと、観光と
いうのは非常に重要なキーワードになると考える。オリンピックだけで終わるというこ
とではなくて、観光は連続性を持った施策になり得るというふうに私は考えている。
【麓委員】産業振興に関し私見を述べさせていただくと、武蔵野市にはものづくりであ
るとかのインキュベーション施設を充実させるということが必要かなということと、イン
バウンド消費ということで海外の観光客を地の利のいい武蔵野市に呼び込むという
ようなことがオリンピック・パラリンピックにとっては一つの重要な施策かなと思ってい
る。

26 自由民主クラブ 高　野　　恒一郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３．今後の策定の
流れ

基本施策７　災害
への備えの拡充

防災におけるソフ
ト面の記述

自助・共助・公助と言われている中で、公助に対する要求がすごく高まっていて、逆
に、自助・共助の部分というのが、広く見ると、まだ薄いのではないかと感じるときが
ある。防災についても、ハード面の整備だけではなくて、皆さん一緒に考えてやりま
しょうというような文言があってもいいのではないかと思うが、その辺はいかがか。

【夏目委員長】自助・共助に関する具体的な工夫を制度的な枠の中にどういうふうに
織り込めるのか。きちんと仕組みを整えていかないと、今後、形だけつくっても魂入ら
ずで実際に機能しないのでは意味がないので、そこは非常に重要な課題だと思って
いる。ただ、これは非常に市民活動、コミュニティ活動、日常のそれぞれの市民の考
え方というようなものが微妙に異なっていたりするため、きちんとそういったことがで
きるように議論をさらに深めていきたい。

27
日本共産党武
蔵野市議団

し　ば　　みのる
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉
基本施策１　支え
合いの気持ちを
つむぐ

介護保険制度の
改正と自治体の
施策

特に福祉については国の動向の影響というものが大きくあるかと思う。介護制度の
改正に伴って、要支援というサービスが地域の支援事業に変わっていく中で、自治
体の施策としてはなかなか進まないという話もある。なぜ進まないのか、そしてその
課題についてどう取り組むかというのが大きな問題かと思う。どういう課題があるの
かということと同時に、国の動向はどのように影響するかということもやはり盛り込む
必要があるかなと思っているが、その辺についてどのようにお考えか、伺いたい。

【渡邉委員】　国の動向、法の改正を踏まえて見直しを行っていく必要がある。武蔵
野市はこれまでもまちづくりをコミュニティの中で行うということの継続性をずっと保っ
てきた。それと新たに法律で定義された地域包括ケアシステムというものを融合させ
ていくというスタンスで連携を図っていく。ただ、連携を図ったからといっていきなり共
助の仕組みがつくれるわけではないので、今ある仕組みでどのように介護保険等を
支え、あるいは介護が必要な人にとって使えるような仕組みに置きかえるかといった
点は、今現在、我々の中でも課題であり、その課題にどのように向かっていくのかと
いうことを皆で議論している段階である。

3
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28
日本共産党武
蔵野市議団

し　ば　　みのる
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉
基本施策１　支え
合いの気持ちを
つむぐ

介護保険制度の
改正と自治体の
施策

誰がどのように動くのかと言う動線を考えた上での仕組みづくりを考えていかない
と、まるで絵に描いた餅になってしまう。サービスを受ける方が仕組みについてわか
らない、理解できないというのがやはり大きな問題ではないのかと私は思う。地域ご
との特性を生かすべく、地域ごとの絵をやはり地域の市民に提供するなり理解を求
めるような仕組みが必要と思う。ただ仕組みをつくるだけでなく、その仕組みを動か
すような、運営するような新たな仕組みが必要である。そういった場合に、地域など
支援する側の、また支援される側の情報共有こそが大きな課題と思う。連携を図る
上においてもその基本となるこの情報共有に関し、福祉分野においてどのような認
識を持っていらっしゃるかお伺いしたい。

【渡邉委員】　情報共有の重要性というのは全く御指摘のとおりであるし、また、介護
保険制度、医療制度等非常に制度が複雑で、なかなかそのことを市民の皆様に御
理解いただけないという点についても御指摘のとおりだと思う。市民が主体となる地
域福祉活動の推進の前提となる基盤として、いわゆる仕組みということを市民の
方々に御理解いただく、あるいはそれを共有していくということが必要になる。そのあ
たりは策定委員会に持ち帰らせていただいて、どういった形で、皆様にわかりやすい
形でこの複雑な制度を理解いただくのかを今後検討したいと考えている。

29
日本共産党武
蔵野市議団

し　ば　　みのる
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策４　誰も
が地域でいきいき
と輝けるステージ
づくり

介護人材の育成

国の動向の中で、介護報酬が切り下げられるというのが大きな問題になっている。
サービスをする側の体制や労働条件等がどんどん悪くなっている。仕組みを動かす
にはそのための人材が大きな存在であるにも関わらず、労働条件が悪いと幾ら仕組
みを作っても人が揃わず運営ができないということになる。人材育成についてはやは
りそういう報酬、労働条件、あるいは役割について明確に示していく必要があると
思っているが、それにに関しどのようなお考えを持っているか伺いたい。

【渡邉委員】　現在、介護人材への報酬は増やすが、特養を中心に下がるという改訂
素案が出されている状態である。恐らく今後の伸び率は下がっていくことが想定され
る。全く御指摘のとおりで、人材づくりの中で労働環境の悪化、あるいはここの中で
働きにくい環境というのは非常に大きな問題だと思っている。その上で、なかなか自
治体だけでどこまでできるかという非常に難しい問題があることも御承知いただきた
い。職場環境であるとか、あるいは潜在人材をどのように育成するのか、どのように
活用するのか、新しい方々に入っていただけるような人材育成の仕組みづくりなど、
やれる限りのことを検討させていただき、議論しながら計画にも書き込めればと思っ
ている。
【麓委員】自助・共助ということで人材育成についてだが、人材を多様に組み合わせ
るという観点も必要ではないかと思っている。専門職の人材の育成をするのと併せ
て、人の役に立ちたいと思っているボランティア精神も豊富な市民の方をもっとつな
ぎ合わせていって、専門職の方が専門職としての知見、ノウハウを提供し、ボラン
ティアの方々が周りを支えるような多様な人材配置の組み合わせということも考えら
れるのではないか。何かを大きくするというよりも、多様な力を使って自助・共助を行
政側が指導して福祉のところを担っていくという手もあると思う。
【松本副委員長】今の論点は、人材育成ということの中に何点か入っていて、１つは
人材の確保、もう一つは資質向上、もう一つはそれを整えていくための労働環境、こ
の３つが入っていると思われる。仕事が福祉の関連のため申し上げると、今、福祉を
やりたいという高校生は激減していて全国的にも非常に危機的な状況である。これ
をどうしていくのかということを考えなくてはならないということの課題が１点。もう一
つは、市民の力を引き出し、それを高めていく。さらにはそれを必要な人のところへ
届けていくつなぎのシステムをどうつくっていくかというところと思う。個人的には、武
蔵野市は福祉の会なども充実してやってきているので、今後ますますそのあたりとい
うのは力を入れて取り組むべき課題かなというふうに認識をしている。

30
日本共産党武
蔵野市議団

し　ば　　みのる
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策５　住み
慣れた地域での
生活を継続する
ための基盤整備

福祉施設につい
て

身近な施設として、小規模の機能が多い施設、医療と介護、障害、これを連携したよ
うな施設というのが市民の方から大きな要望があると思う。こうした施設を増やして
仕事場を作っていくことも市として大きな課題だと思っている。市が独自にこうした
サービスを提供する場、施設を作っていくという方向性についてどのようなお考えを
持っているかを伺いたい

【夏目委員長】　全体像として、やはり先ほどの財政の状況もあるので、今から市で
どんどん新しいものを建てていくという状況にはないと私は思う。と同時に、ご指摘の
問題は非常に重要な課題である。くぬぎ園に関して言えば、東京都との連携が必要
である。そのように大きな自治体との連携等、連携できるところはうまく連携しながら
施設を運営していける方向性ができればと思っている。

31 市民の党 山　本　　ひとみ
Ⅳ　人口推計・財
政見通し

２．財政見通し （２）財政見通し
財政見通しの具
体的な金額につ
いて

第五期長期計画の議論のときに、20年間で1,600億円のお金が必要という話があっ
たが、それからもう３年近くたっているので当然この1,600億円というのは減っている
はずと思う。それについて先日議会で質問したところ早い段階で財政計画や基金の
計画をお示ししたいという答弁があったので、今回の策定作業の中でこの点につい
ても議論されていると思うが、これについて、一体いつになったら具体的な数字が示
されるのかという点をお聞かせいただきたい。

【夏目委員長】まだこの段階で数字の部分は、積み上げた額をお示ししていないが、
計画段階では一定の積み上げたものをお出しできるような方向性で考えている。
【堀井委員】財政見通しについては、この計画策定内に極力、実数字に近いようなも
のをお出ししたいと思っているが、事務方のほうでそれは現在検討中である。公共施
設等については、公共施設等の総合管理計画の策定が一定仕事になっているの
で、今その中で、建物だけではなくインフラも含めたものの管理計画を作って、費用
を算出しているところである。今後は市の財政を見ながら、公共施設にこれだけかか
るから財政運営をどうやっていくかという側面と、色々な経費がかかる中でどの程度
を公共施設やインフラに費用を回していけるのかという側面、この両面から検討を進
めていく必要があると考える。

32 市民の党 山　本　　ひとみ
４年前と比較して
の変化

前回の策定作業から４年たち、この４年間の変化に関して、武蔵野市全体で言え
ば、西部地域の人口増、子どもの数の増加ということが、市としても本格的な対応を
とらなければいけない問題として浮上してきたと思う。それは前回の長期計画のとき
にはそれほど大きな議論にはならなかったと思うが、この点での見解をお伺いした
い。

【夏目委員長】桜堤地域の開発で若い世帯が急激にふえて、保育所待機児童等、深
刻な問題が起こっているということが認識されると思う。また、オリンピック・パラリン
ピックへの対応や、国際的な状況等の変化等も非常に大きな問題として、今後検討
の俎上にのってくると思われる。

33 市民の党 山　本　　ひとみ Ⅰ　はじめに
２．討議要綱につ
いて

討議要綱の記載
対象

ここの記載の最後に「記載対象にしないこととした」というのは、何を指しているの
か。例えば、今話が大分進んでいる外郭環状道路の問題や、児童館等については
討議要綱の中に記載がないけれども、その理由というのをお聞かせいただきたい。

【夏目委員長】外郭環状線のように都との打ち合わせが十分必要なものであるとか、
児童館も、利用者との関係性、また、我々策定委員会としても児童館の所管部署と
情報を共有しきれていない部分があるので、現状では策定委員会の席では議論の
俎上にはのっていないということになる。そういった部分については、各々の課題の
議論の進捗を待つことにして、討議要綱には載せないと、そういう方向性で考えてい
る。

4



第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

34 市民の党 山　本　　ひとみ
Ⅳ　人口推計・財
政見通し

２．財政見通し （２）財政見通し
財政見通しの具
体的な金額につ
いて

第五期長期計画の議論の中で、20年間で1,600億円かかるということは、重大な財
政計画の前提条件だった。そのための予算として基金が400億円要るという話があっ
た。積み立ての甲斐あって今かなり400億円に基金は近づいてきているが、今後この
基金の積み立てスピードというのを落としてもやっていけるのかどうか、こういうこと
を考える上で、やはり最低限の状況は示していただきたい。討議要綱に関しても、前
提条件がはっきりしない中で、平成30年代後半は厳しい財政状況になることが見込
まれると言い切られても、説得力に欠けると思う。

【堀井委員】討議要綱は既に本日お示しをしているもののため、ここに今から財政の
細かい見通しを記入するということはあり得ない。調整計画を策定する段階で可能な
限り詳細な積算の根拠等をお示ししていきたいというふうに思っている。

35 市民の党 山　本　　ひとみ Ⅰ　はじめに
２．討議要綱につ
いて

討議要綱と計画
案

討議要綱では、今議論が進行中のものは書かない。では計画案ではそれは書くの
か、そこはどうなのか。外環道路の問題も、市がやっている事業ではないにしろ、非
常に大きな環境面等での影響が市にもある。また、児童館の問題は、長期計画の中
で、将来的に０１２３施設化を図るというふうに書き込んでいたところ、人口が増えて
事情が変わってきた。それに対応した施設の拡充の必要性がある中で、書き込む必
要がないとは言えないと思うが、どうか。

【夏目委員長】外環の話については、東京都の意向も踏まえながら、当然配慮をして
いかなければいけないと思っている。児童館の問題については、所管部署における
議論もある中で、スケジュール的に策定委員会の会議の席上にフォーマルな形で
のってくる段階に至っていなかったということだと考える。今行っている圏域別の意見
交換会であるとか、今日のまさに全員協議会の中で議員さんからの御意見というこ
とで賜れば、それが議事録に乗り、策定委員会における議論の対象になると思うの
で、今後はそのような形に進めていくことになる。ただし、この段階で私の立場から、
これをこうするとかいう決定事項について申し上げることはできない。あくまで委員会
の議論の俎上にのせて、委員会の会議決定に委ねると、そういうことになる。

36 市民の党 山　本　　ひとみ
子育て支援策に
ついて

人口増と子どもの数の増加に関しては、これこそ調整計画で議論すべき事項だと思
う。児童館機能の存続と全市的な拡充について、また、子どもの増加に伴う子育て
関連施設の整備等、子育て支援策への重点化についてをぜひ策定委員会で十分に
議論していただきたいと思うが、この意見に関して、関連の分野で御発言されていた
委員さんがいらしたら、御意見を伺いたい。

【松本副委員長】私見として述べさせていただく。武蔵野市内で子どもをめぐる環境
が変わったのは、西部地区の子どもの数の増加、これはもちろん大事な課題であ
り、また保育園の数を増やす、増やさないの議論もとても大事だが、その裏に隠れて
いる子どもあるいは子どもを育てている家庭が抱えている問題、ここは武蔵野市に何
があるのかというのが、私には見えてこない。虐待の問題や子どもの貧困問題、ヤン
グケアラーの問題、色々な問題があるが、私の耳にも策定委員会にも入ってきてい
ない。
　児童館に関しても、子どもあるいは子どもを養育している家族が抱えている問題
と、児童館の機能を一体どういうふうにつなげていくのかと、いう点に大変関心を
持っている。今まで持ってきた児童館の機能だけでは、これからはやれないとなった
ときに、これから、武蔵野市の中で何が必要なのかという議論、それをどう展開して
いくのかという議論、ここに私は関心があり、そこの視点から考えていきたいと思って
いる。
【本田委員】子育て支援は本当にもう投資として考えて、重点的にやってほしいなと
思っている。高齢化が心配なときにこそ、子育て支援策を充実して若い世代を呼び
込んで、持続可能なまちづくり、市政を、市のつくり方をしていってほしいと思う。

37
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉
基本施策１　支え
合いの気持ちを
つむぐ

共助の仕組み

テンミリオンハウス事業、レモンキャブ事業、地域の共助の仕組みということが記載
されているが、これは今後とも重要な支え合いだということの認識の上に、あえてここ
に記載したのかということを確認したい。また、高齢者施策に係る事業のみが掲げて
あったが、子育て系では、市民グループとしてきちんとした子育て支援の団体ができ
ており、その辺の協働に関する具体的な考え方について、もっと幅広く考えているの
か。どういう方々を対象として策定委員は今後、地域の連携や地域市民活動を行っ
ていって欲しいとを考えているかを伺いたい。

【渡邉委員】大前提としては、討議要綱の記載にあるように、誰もが地域を支えると
いうことで、全ての人を対象にしている。ただし、現実問題として、共助に関わってい
ただくメーンターゲットになるのは、退職をされた、あるいは子育てを終えられた高齢
者の方が中心になるだろうと考えている。高齢者は十分活躍してほしいが、それ以
外の方々を排除することを意図しているわけでは決してないという意図で、このよう
に記載をしている。

38
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策４　誰も
が地域でいきいき
と輝けるステージ
づくり

介護・子育て人材
の確保

介護・看護人材の確保のところで、今はダブルケアという時代になってきたということ
で、介護と、それから子育てが一緒になっているというような状況もある。保育の人材
の確保についても問題になってきていて、それはこの中にも入れないのかどうか。あ
えて入れないのか、どういう視点でそうなっているのかをお聞きしたい。また人材の
確保に絡んで、保育士の養成に関し、自治体として保育士養成に向けた講座である
とか、何らかの制度を少し進めていくという記載があってほしいなというふうに思って
いるが、その辺のところはいかがか。

【渡邉委員】保育人材の確保については、まだ議論があまりできていないというところ
を感じているので、次の検討課題として考えていきたい。ただ、一応ここではメーン
が、後期高齢者が増えるということで介護・看護の為の人材を想定していたためこの
ような書きぶりになっている。

39
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策５　住み
慣れた地域での
生活を継続する
ための基盤整備

子育て支援系を
含めた施設の複
合化

くぬぎ園の跡地利用について、西部地域のほうでは子育て系が足りないということも
言われているので、ここでなぜあえて高齢者と障害者の複合施設だけを視野に入れ
ているのか。今は多様な世代が一緒に過ごせる場というのも求められていると思う
が、子育て系という視点がなぜここに記載されていないのか。

【渡邉委員】くぬぎ園の転用に関しては、まず第一に、貴重な意見をいただけたと思
う。ただ、今回の提案の中では、医療系サービスを核としたという形になっており、こ
の場合、いわゆる育児系サービスを複合型でいけるのかという点については、難し
い問題があると考える。医療サービスを核とする中に保育系のものを入れることがで
きるのかどうかといったことは、私自身も検討したいと思うし、土地の持ち主である都
との相談等もあると思う。

40
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策２　地域
社会全体の連携
による子ども・子
育て支援の充実

共助の仕組みづ
くり

共助の仕組みづくりの中に、来所型施策だけではなく訪問型施策も含めていくという
記載があるのはすごく心強いと思っているが、今、市では子ども家庭支援センターを
中心としてやっており、そことの関連性についてはいかがか。ソーシャルワーク的な
部分と、共助部分、来所型、それから訪問型、その辺の関連性や連携の仕組みを
しっかりと入れていただきたいと思っている。

【松本副委員長】なかなか自分から相談に来られない人もいる、いろいろな方々がい
る中、アウトリーチの姿勢でやっていくということは非常に重要だと思っている。武蔵
野市は、大変色々な機関や人々が関わって子育て支援のネットワークを作ってい
る。今回は専門的な機関だけではなくて、子育てをしている御家族自身も共助の中
に入って行くという書き込みをしている。同じ問題を共有している者、ピア、つまり仲
間同士が支え合える力というのは非常に強く、効果も高いのでこのあたりも共助の中
に入っていく方向で考えている。
武蔵野市には保育カウンセラーがいるが、さらに保育ソーシャルワークの機能を入
れていけるとよりよいと思っている。社会福祉士の中でも子どもや教育を専門とする
人がいるので、そういう方々の力も借りながらやっていくことが大事である。

5



第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

41
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策４　子ど
も・子育て家庭を
支援する体制・施
設の整備

子ども協議会

子ども自身の意見を反映する機会として「子ども協議会（仮称）」を設置するという記
述があるが、これは策定委員会の中でどういうお話があって、こうなったのかを聞か
せていただきたい。学校生活の中等、いろいろな場で子ども自身の意見を発表する、
話し合うということがまだまだ過渡期にあると私は見ているが、そこを飛び越えて子
ども協議会の話が出てきたように私自身捉えたのでその辺のところを具体的に伺い
たい。

【松本副委員長】子ども協議会はあくまで仮称だが、子どもの意見をきちんと吸い上
げていくための仕組みと考えている。ただ思ったことを言うだけの場ではなく、どう
いった意見の吸い上げ方や協議の仕方をしていくのかというのは、枠組みをきちんと
丁寧に作っていくことが必要と思う。

42
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策４　子ど
も・子育て家庭を
支援する体制・施
設の整備

子ども協議会

支援施設の整備の中に、改築・改修計画ということが書かれているが、先ほど来、話
の出ている待機児対策、それから人口増を考えると、武蔵野市は一体幾つ保育園を
作るのか、という量の見込みが書かれていないので、その辺はどこに記載していくの
か。

【松本副委員長】子育て支援サービスの量の見込みについてはまずどれぐらいの量
が必要なのかという子ども、子育てしている家庭が抱えている問題、現状と、さらに
は、鳥瞰的に見て、他のところとのバランスを取りながら、どれぐらい作れるのかとい
うような、財政的な問題も当然あると思うので、丁寧に検討しながら見込みをつくって
いきたいというのが、私個人の意見である。

43
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

教育センター
教育センター構想の推進の中に書かれている教育センターと庁舎内にある教育セン
ターとの関わりはどう位置づけるのか。既にあるのにもかかわらず、何故ここに敢え
てまた書いたのかというところを伺いたい。

【松本副委員長】教育センターの機能はもう絶対に必要と考える。ただ単にセンター
をつくればいいという話ではなくて、センターにどういう機能を持たせて、どう回してい
くのかというところも含めて、きちんと丁寧な議論を行っていくことが必要である。
【五十嵐委員】今やろうとしている庁舎内での教育センター的機能が、「教育推進室」
であって、これまでも退職校長さんの力等を借りてやってきてはいるが、その辺りを
今、庁舎の中で場所を作って支援していこうということで進めている。学校施設の改
築等に合わせて構想を考えている教育センターについては、もう少し幅も広い、全面
的なことと考えており、今庁舎の中に作ろうとしているものと新たに別個、同じような
ものを作るということではない。

44
民主生活者ネッ
ト

蔵　野　　恵美子 Ⅰ　はじめに
２．討議要綱につ
いて

討議要綱の記載
対象

「長期計画策定時より事業が定常化したもの、現在個別計画や主要事業として課題
解決のために議論が進行中のものについては、計画策定の対象となるものの、討議
要綱の記載対象とはしないこととした」という記述について、これは具体的にどのよう
な事業を指しているのかを教えていただきたい。そして今回この討議要綱で記載され
なかったものに関しては、今後どのような経過で検証されて計画の方に掲載されて
いくのかということをお聞きしたい。

【夏目委員長】事業として定常化したもので、もう既に十分な実施が行われているも
のはここでは外すということが、まず１つである。もう一つは、進行中のもの、先ほど
児童館や外環の話が出たが、現在議論がまだ進行中のものについては、そちらでの
議論の結果もあるので、この討議要綱の段階では載せないということである。ただ
し、ここ最近行われている市民向けの会議や今日の議員さんの御意見等が、フォー
マルな俎上にのるための機会であるので、この場において問題が出てくれば、それ
が今後策定委員会における議論の対象となるという認識である。

45
民主生活者ネッ
ト

蔵　野　　恵美子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策４　誰も
が地域でいきいき
と輝けるステージ
づくり

介護人材の確保

介護の人材確保というのは、武蔵野市だけでなくて、日本中の大きなテーマだと思っ
ている。人材を育てても、その人材が地域に残ってくれるのかが懸念だが、それに対
する何か具体的な方策などについて記載があるといいのではないかと感じている。
御意見あらば伺いたい。

【松本副委員長】介護人材の留保については、もはや国民的な課題であり、武蔵野
市固有の課題ではないが、武蔵野市にとっても深刻な課題であることには違いな
い。実際にではこれをやる、という議論までは、まだ至っていないが、介護人材を確
保するだけではなく地域にきちんと根づいていただくために、逆に何故介護人材がす
ぐに辞めていくのかについての研究データとのすり合わせの中で、きちんとしたエビ
デンスに基づいた対策ができればと思っている。

46
民主生活者ネッ
ト

蔵　野　　恵美子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

教育の方向性

今回この討議要綱を作るにあたって、今期の教育の大きな方向性について、どんな
議論がなされて、今期を特徴づける教育のテーマがあったのかというのをお聞かせ
いただきたい。討議要綱にはあえて外国語とＩＣＴの個別具体的なものが掲載されて
いるが、何故これらが掲載されることになったのか。

【松本副委員長】これからの国際社会で生きていく中で、あるいは今、21世紀型の能
力と言われて絶対的に必要とされているＩＣＴ教育と英語教育を入れさせていただい
た。もう１点は、やはり特別支援教育に関して、インクルーシブ教育、これをどう進め
ていくのかというところも大事にした点である。子どもに対する教育は勿論のこと、共
生という社会において、人格や人権、尊厳を守っていくということがどういうことかとい
う人権教育まで含めてきちんと考えていきたいという思いとして、記述させていただい
た。

47
民主生活者ネッ
ト

蔵　野　　恵美子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３．今後の策定の
流れ

基本施策７　災害
への備えの拡充

災害時における
役割分担

市民意識調査の結果によれば、市民の皆さんが一番興味を持たれているのは災害
対策とあるが、その割には討議要綱の中で災害に関する項目についての記載が少
ないと思う。もう少し具体性を持って、方向性的なものを打ち出していただきたいと思
う。防災における地域の役割と、行政の役割というものが、多分まだ明確でない。役
割分担の方向性をある程度明確にしていただかないと、逆に市民の方も要らぬ不安
を抱く可能性もある。その点に関して御意見あれば、伺いたい。

【夏目委員長】防災の問題も、災害弱者の問題等も、策定委員会で深刻な問題とし
て受けとめている。防災に関しては、さまざまな分野において関連する横串の部分が
相当程度出てくる。各分野で関連しているという話は策定委員会で常に出ており、そ
れをどうするかということが一つの大きな課題にもなっている。どういう形で地域の連
携づくりができるかということが大きな課題ではないかと考える。

48
民主生活者ネッ
ト

蔵　野　　恵美子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政

基本施策４　公共
施設の再配置・市
有財産の有効活
用

歳入を増やす取
組

武蔵野市は豊かであるが故に、歳入を増やす努力というようなもの、そこをどんと打
ち出すのが弱いかなと思っている。今後は、時代の流れとして、もうちょっとその部分
を打ち出した方がいいのではないかと思っているが、その点いかがか。

【夏目委員長】私の専門も企業会計のため、歳入と歳出のバランスというのを非常に
考えるところがある。これからは企業会計の仕組みを、全てではないにしても、行政
の中に取り込んでいくという方向性が出てくることになると思うが、かなり広範で難し
い課題もあるので、専門的なことも含めて、歳入と歳出のバランスに関する検討を進
めていく必要があると認識している。

49
むさしの無所属
クラブ

前　田　　秀　樹
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策５　地域
の特性を活かし
た産業の振興

吉祥寺の商業に
ついて

吉祥寺の商業について申し上げると、今まであった吉祥寺らしい文化がなくなってき
ていると思う。空いたところにはチェーン店が進出し、だんだん吉祥寺の商業の魅力
が失われていくような気がしている。また、吉祥寺は地価が高いため、商売するより
も貸したほうがお金になるということで新しい人間が入ってきにくい、商業を始めにく
いまちになっているので、もっと新しい人たちの起業支援について書き込んでいただ
きたい。それについてどう考えているかお聞きしたい。

【夏目委員長】いわゆるアントレプレナー、あるいはアントレプレナーを育てるインキュ
ベーション、そういったようなものをもっと、ということは考えてはいるが、今後議論の
俎上にのってくればと思っている。
【本田委員】商店街の活性化については、策定委員会の前の市民会議でも、大型
チェーン店ばかりになっていく商店街について非常に危惧があるという意見が出てい
たので、その点は策定委員会の中でも話し合った。
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50
むさしの無所属
クラブ

前　田　　秀　樹
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策５　地域
の特性を活かし
た産業の振興

商店会の法人化
について

商店街の連携や統合、法人化とあるが、連携や統合というのは確かに必要だと思う
が、法人化についてはメリットが果たしてあるのかと考えているので、あえて法人化
を促すことに関してどういったお考えかを教えていただきたい。

【五十嵐委員】国の方でもいろいろな支援策をつくるときに、やはり一定の枠で法人
化されたものについて優先的に助成していくような流れはあると思っている。法人化
それ自体が目的ではなく、組織を強化してもらうことこそが狙いで、安定的に会員さ
んたちが自分たちで支えていくような、きちんとした組織化をすることが商店会にとっ
て目指すべき方向なのではないかという趣旨でこのように記載した。

51
むさしの無所属
クラブ

前　田　　秀　樹
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政

基本施策４　公共
施設の再配置・市
有財産の有効活
用

未利用地の活用
市の所有地が吉祥寺の中にもあって、そこがまだ活用されていないところがあるが、
その活用などは計画に書き込んで、新しくて、活力ある若い人を進出させるような手
立てはないかと考えているが、いかがか。

【夏目委員長】未利用地は飛び石も含めてあちこちにあるようで、ただ、行政として一
定程度のストックを持っていなければいけない部分もあるとは思う。しかしまちの中で
違和感のある飛び地のようなものは、まち全体をつくるまちづくりの視点の中で有効
利用するというのは、考えの中に入っている。

52
むさしの無所属
クラブ

前　田　　秀　樹
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

吉祥寺駅南口開
発と公会堂

公会堂は50年たっていて、使い勝手も悪いし、老朽化も進んでいて危ないので、あの
土地を使ってもっと有効活用が可能なものを作れないかいう期待もある。討議要綱
の記載では、南口の再開発を含めて、あわせて考えていく、検討していくとなってい
るが、並行して考えていくとどちらも進まなかったりするのではないかという心配もあ
る。あわせて考えるというよりも、個別に、それぞれのことを考えながら進めていく形
をとったほうがわかりやすいのではないかと思うが、いかがか。

【夏目委員長】公会堂にはエレベーターもなく、バリアフリーの観点から問題もあり、
結構早急な課題だと私は思っている。吉祥寺の南口に関しては、地権者と、あるい
は所有権とのぶつかり合いが相当な難問だと思うので、この辺のところが同時だとと
ても動かないのではないかと考える。
【堀井委員】公会堂だけをその場で建てかえるとなると、単に文化施設の建てかえと
いうことになり、吉祥寺南口の持っている課題をなかなか全体的に解決できないこと
になる。できるならば公会堂の建てかえを含めて、そこにある市有地を活用して、現
在の南口の、とりわけ交通問題を解決できればと思っている。南口は現在市の方で
懸命に買収しているけれども、そのことだけで全て解決するという訳でもない。公会
堂の用地をうまく転用する、あるいは他の開発、民間の事業の開発と合わせてやり
抜くことで、南口全体の問題が解決できるような方策を一番に今考えている。
【井出委員】あの吉祥寺の地価の高いところに公会堂という市の施設が残っていると
いうのは、ある意味再開発事業としては非常に重要なキーポイントになるというふう
に思っている。もし公会堂をあそこに現状の機能のまま建てかえてしまうと、市が抱
えているいろいろな問題に柔軟に対応することが逆にできなくなり、後々非常に禍根
を残すのではないかなと私自身は思っている。ぜひ皆さんにいろいろ満足していただ
けるような新しい使い方を、民間事業者のアイデアと資金力を生かしてやるべきだと
感じているので、そこは皆さんに御理解いただけるよう十分説明していきたいと思う。

53
むさしの無所属
クラブ

前　田　　秀　樹
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

オリンピックを通
じた市の施策

オリンピック・パラリンピックのことについて、先ほど来話も出ているが、他市の人から
武蔵野市はオリンピックにどういうふうにして参加、協力していくのかというような話も
聞いて、武蔵野市には陸上競技場もあるし、その活用を含めたオリンピックとあわせ
た施策というものもいろいろ考えていらっしゃるかどうか、その辺をお聞きしたい。

【夏目委員長】都の広報を見ると、オリンピックパラリンピックについて、東京都はど
んどん動いている。しかし市のレベルにおいては、東京都が遠慮しているのか、ある
いはこちらがアクションがないのかはわからないが、そうでもない。都と一定の連携を
するとすれば近い話になってくるし、策定期間中に調整計画の中に織り込まなけれ
ばいけない問題にもなってくる。
【五十嵐委員】国や都からの情報がなかなか、来るようで十分でない部分もある。本
当に貴重な機会なので、スポーツの振興、あるいは観光振興、いろいろな側面から
進めていくべきだと思う。

54
むさしの無所属
クラブ

前　田　　秀　樹
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉 障害者の高齢化

障害者が、親も子どもも、だんだん高齢化が進んできて、親は自分たちが亡くなった
後、子どもがどうなるのか。また、障害を持った方たちは、自分が年をとるとどうなる
のか、大変不安に感じている。成年後見制度などもあるが、障害者の高齢化が進む
ことに対する施策や方向性等があったら御説明願いたい。

【渡邉委員】全く御指摘のとおりで、障害者の方の高齢化というのは非常に進んでい
るが、さまざまなパターンがあり、つまり二重三重の問題が出てくる。恐らくこの問題
は、１つの制度で対応するというよりは、制度を複合的に活用するような仕組みとい
うものをつくっていくべきだというふうに考えている。例えば、地域包括ケアは介護保
険の枠組みだが、障害者の問題について考える場合でも十二分に転用可能である。
勿論すぐに転用できるとは限らないが、発想そのものは使えるものなので、いろいろ
研究等も進めながら、やれる部分はやっていけるというふうな形で、検討していきた
いと思う。また、障害の問題は、ケアをする側の方の問題とも直結するので、障害者
だけではなく、障害者と一緒に過ごす家族の問題というふうな形での認識も踏まえて
議論できればと思っている。

55
市議会市民クラ
ブ

桑　津　　昇太郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政
基本施策５　社会
の変化に対応し
ていく行財政運営

経営の視点

持続あるまちづくりをこれから武蔵野市として図っていく上でも、行財政視点からの
取り組みというのは非常に大切なことだと思っていて、とりわけマネジメントに今後行
政としてももっと力を入れていかなければいけないなと思っている。そこで経営の視
点を書き込んでいくべきだと考えている。今後そんなに歳入も伸びないというようなこ
とを鑑みれば、やはりその比率ということについても、どこに投資、集中と選択という
ことの考えは絶対必要だと思う。従って運営という言葉ではなくて、経営という言葉を
もっと書き込んでいくべきだと考えているが、その辺についてどのようにお考えかお
伺いしたい。

【夏目委員長】おっしゃるとおりだと思う。今後の歳入のめどを考えると、今までと違う
やり方をしない限りはもたないというのがシミュレーション上の認識である。例えばで
あるが、ゼロベースバジェッティングの理念を持ってくるという位、根本的なところを考
えておかないと、今後の行政の営みは難しい。今後の投資に関しては、企業会計の
収益性のようなものも予算シミュレーションの中に一定組み込んでいくような仕組み
もいずれは考えていかなければならないと思っている。歳出が超過し、債務が増える
ことは結局次世代に問題を先送りするだけであり、今現役世代が楽をすれば、次世
代は圧迫されるわけであるから、その辺のところをどういう議論の俎上にのせていっ
たらいいかが実に悩ましいところである。
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56
市議会市民クラ
ブ

桑　津　　昇太郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

吉祥寺駅南口開
発と公会堂

南口の交通広場の取り組みというのは、もう20数年やっているが、やっと土地の買収
が70％、進んできたところである。正直言って20年やってまだここまでしか進んでい
ないという見方もある。そこで東京オリンピックもあるこの契機に、もう少し大きく踏み
込んだ取り組みというのをやっていかないと、全然進まないと思う。色々と必要とされ
ている大事な機能はある。公会堂にどういう機能を持たせるのか、もっとしっかりとし
た考え方を具体的に書き込んでもらいたい。それについての議論を策定委員会の会
議の中でやっていただけたらと思う。

【夏目委員長】公会堂を建てかえる中で、例えばプレイスのような多機能施設として
の利用が促進されるのであれば大変結構なことだとは思うが、恐らくプレイスをまと
めるためにも相当程度議論があったのだと思うし、吉祥寺で20数年かかっているの
も恐らく同様と考える。
【井出委員】まちづくりに関しては、ある段階まで民間事業者含めて皆さんから色々
案を出していただいて、複数のプランが出たところでさらに突っ込んでというふうにい
かないと、いきなりこのプランでいきます、としてしまうと話がまとまるものも全くまとま
らなくなってしまう部分もある。なので討議要綱や調整計画の段階であまり具体的に
書き込み過ぎてしまうと、逆にそれで、こんなはずじゃなかったという御意見もたくさ
ん出てきてしまうということで、あえて慎重であるべきで、しかし水面下でしっかりと複
数のプロジェクトを比較しつつ、オープンな議論ができるようにやっていけたらなと
思っている。策定委員会の中でも議論したいと思う。

57
市議会市民クラ
ブ

桑　津　　昇太郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策６　都
市・国際交流の推
進

今後の交流の在
り方

交流について討議要綱に項目はあるが、大変中身が薄いと感じている。武蔵野市は
たくさん交流を行っている。今後そういった交流についてどうするかという岐路にもあ
るので、交流についての書き込みを、もう少し議論を深めていただければなと思って
いる。例えばハバロフスクからはもっと多面的にやっていきたいという向こうの希望も
あったりする。若い人たちがそういう貴重な体験、経験を積むということは、将来に
とってすばらしい貴重な財産になり得ると思っているので、是非そういった取り組みに
ついて議論をしていただきたい。その点についてはいかがか。

【夏目委員長】日本は留学生を取ることには一生懸命だが、それも勿論大切ではあ
るが、一方自分の国の国民に外国体験をさせることについては遅れているように私
自身、常々思っている。しかし、武蔵野市はＭＩＡもあり、交流を定常的に行うことに
少し安心感があったため、書き込みもそこまで多くはないと考えるが、今御意見をい
ただいたので今後議論の俎上にのせていきたいと思う。

58
市議会市民クラ
ブ

桑　津　　昇太郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策４　市民
の多様な学びや
スポーツ活動へ
の支援

陸上競技場の再
整備とスポーツの
発信

スポーツ施設の再整備に陸上競技場についても書き加えていただきたいと思ってい
る。武蔵野市と言う都心の内部で、こんな立派なスポーツ施設があるというのは希有
な例で、都市観光などに結びつけるにもすごくいい施設である。そのような施設につ
いてもう少ししっかりと、オリンピックと言う契機に手を入れることで是非とも議論して
いただきたいし、多摩地区のスポーツの発信を武蔵野市からしっかりやっていただき
たい。ひいては国際的なアスリートなどに来ていただいて、子どもたちに大きな夢を
与えるであるとか、そのようなことも可能な場にしていきたい思いを強く持っているの
で、そういったところも計画に書き込んで欲しいが、いかがか。

【夏目委員長】意を強くして、オリンピック、これもかなり横串の部分があると思うが、
重要な検討課題としてのせていきたいと思う。

59 市議会公明党 落　合　　勝　利
コミュニティの課
題に対する認知
度

コミュニティの課題はどの分野にとってみても本当に大きな課題であるというふうに
私自身も認識をしているが、支え合いという部分において、市民同士のつながりをこ
れから進めていかなければいけないという課題があるかと思っている。その中で、市
民の中でのコミュニティの課題に対する認知度や理解度が、まだまだ成熟していな
い、そもそも課題としてそこまで認識をされていない部分もあるのではないかと感じて
いる。これを今後どういう形で進めていくのかということについて、どんなお考えをさ
れているかということをまずお聞きしたい。

【渡邉委員】コミュニティの課題について、市民の中での理解度がまだまだではない
のかという点は、御指摘のとおりかと思う。今若干、政策的には、支え合いのために
コミュニティを作れというふうな形になっているが、本来コミュニティは、何か人々がつ
ながっているから支え合いが起きるというものなので、ここに関しては急ぎ過ぎないと
いう点が重要なのかなと思っている。
例えば介護分野における地域包括ケアのようなきっかけ等を使いながら、コミュニ
ティのつながりというものが支え合いにも非常に役に立つのだという理解をさまざま
な分野で進めていくことが重要なのかなと思っている。全ての分野に関わるというこ
とで、それぞれの取り組みをどううまくコーディネートするのかが問われていると思
う。

60 市議会公明党 落　合　　勝　利 地域フォーラム

地域フォーラムという一つの提案がコミュニティの検討委員会の中で出されたと認識
している。これが実現していくとすばらしい結果が出るのではないのかなというふうに
思っているが、その中での一つの大きな課題として、さまざまな団体がある。１人の
人が複数の団体に参加しているという側面があって、今日はどの人がどの立場で来
ているのか、こういった部分にどう整理をつけていくか。また、フォーラムに参加した
いけれどもできない状況にある人もある。その部分をどう考えられているのか。そし
て、区域の統合という部分について、学校区や、消防団のエリア等さまざまな区域が
あって、それが上手くかみ合っていく中で、また新しいコミュニティという発想にも展開
されていくのかというふうに思うが、それはなかなか難しいようにも感じる。そこの整
合性はどういうふうにつけていくのか。その辺の課題についてのお考えをお聞かせい
ただきたい。

１人が複数の団体を兼ねるのが普通だが、武蔵野市はむしろ逆にそうなっていない
ところも結構ある。地域フォーラムは、むしろ１人が複数を兼ねていないからこそ逆に
連携がとれていない、情報も共有できていないという点に関して、具体的にコミュニ
ティ協議会等をベースにしながら、さまざまな方に関わっていただこうという点を考え
ている。ここで重要なのは、今回行政を書き加えているという点である。これまで、行
政は、コミュニティには自治３原則があるので関わってはいけないとなっていたが、む
しろ逆に地域から、この問題は行政に考えてほしいということも言えるようにするとい
う点もある。参加したいけれどもうまくいかないという人は意外に多く、その方々に
きっかけをつくっていくという点は重要である。
区域の統合については策定委員会ではまだそこまで話し合えていないが、私が参加
していた地域コミュニティを作る委員会の方では、さんざん議論して、非常に難しいと
いうことがわかっている。これは私見だが、複合的な地域も中にはあるが。せめて、
どの地域に住んだら、とりあえず近くのコミセンはここですよということが言えるぐらい
の体制づくりまでは持っていかないとと感じている。統合というのは、恐らく、歴史的
経緯等もあるので、すぐに進めるというよりは、ゆっくり理解をしていただきながら進
めていく必要があると考えている。
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第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

61 市議会公明党 落　合　　勝　利
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策３　誰も
がいつまでの健
康な生活を送るた
めの健康づくりの
推進

健康寿命の延伸
について

健康維持について、病気にならないための予防策というのは、これから非常に大事
と思うが、討議要綱に書かれている効果的な施策というものについては、どのような
想定がされているのかというのが１つ疑問にあったのでお答えいただきたい。

【渡邉委員】健康維持、介護予防とも言うが、これは御指摘のとおり非常に重要であ
る。ただ、何でもかんでも介護予防できるとは限らないので、効果的にやるためには
やはりエビデンスのきちんとあるものを導入していく必要性があるという点はまず第
一にしっかりと理解して、政策を考えていったほうがいいだろうという点は、まず指摘
できると思っている。
実は高齢者の社会参加は私の一番の専門であり、これは健康維持に非常に役に立
つということがわかっている。就労等も含めて、活動する場を作っていくこと、あるい
は文化、スポーツ活動等に積極的に参加していただくことは健康維持に実は一番つ
ながるものである。健康維持のためのプログラムと社会参加のためのプログラムを
分けるというよりは、それは一体として考えていくことが重要と思っている。その意図
で討議要綱には書き込みをしている。新しい施策としては、個別の検討が進んでい
る計画等と整合性を考えつつ、より効果的な仕組みができるように下支えをするの
が長期計画・調整計画のの役割なのかなというふうに考えている。

62 市議会公明党 落　合　　勝　利
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策４　誰も
が地域でいきいき
と輝けるステージ
づくり

高齢者の地域活
動への参加の在
り方

高齢者の地域活動への参加も、健康維持という観点から必要と考えるが、それは今
進めているような既存の事業を継続しつつ、新しい展開をしていくことが必要なの
か、それとも再編をしながらやっていくことが必要なのか、その辺の考えはどうなの
か。もし再編ということになると、高齢の方々にとって、また一からというのは結構な
ハードルになっているという声も聞くのでその部分についてのお考えをお聞かせいた
だきたい。

【渡邉委員】再編に関しては、個別に皆さんが取り組まれていることを無理に体系化
するというよりは、行政は、色々な場所で皆さんが行っているさまざまな取り組みを
ネットワーキングできるようなことを情報を共有してお伝えするとか、そういったことを
やって、色々な人々の活動をつないであげるような仕組みを提供していくことが恐らく
現実的な役割なのではないかと私見であるが、考えている。

63 市議会公明党 落　合　　勝　利
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策７　災害
への備えの拡充

災害時の情報受
発信

災害の備えということで、災害時における情報の重要性、個人が自分が置かれてい
る状況を把握することが大切なのはそのとおりと思うが、ここの記述で「高齢者、障
害者及び外国人等も自ら情報を受発信できるように…」とあるが、どういった考えの
もとでこういう記述になったのかというところを確認したい。それぞれの立場で受発信
ができるということになると、いわゆる情報が混乱しないのかという懸念がある。被災
した人たちがどういう風に情報の受発信をすると想定しているのか。

【堀井委員】これは、新しい機器があって、その機械を使えばできるという話ではな
く、被災者からも自分がこういう状況にあるということを発信できるようなシステムを
作る必要があるのではないかという問題意識である。その手段として何を使うかとい
う問題ではなく、被災者側からもいろいろな情報を、単に受け手ではなく、自分や家
族、近所の状態を発信できる、そういうことを検討すべきではないかという意味での
記述で、今段階で具体的な手法までは出ていない。

64 市議会公明党 落　合　　勝　利
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政
基本施策５　社会
の変化に対応し
ていく行財政運営

ＩＣＴ化とセキュリ
ティ

ＩＣＴ化が幾つかのところで出てきているが、情報セキュリティの強化という部分につ
いてはもう少しきちんと記述した方がいいのではないかという印象を受けた。ヒューマ
ンエラーがどうしても発生してしまうという現状を、ゼロに向かっていくためにはどうし
ていくべきなのか。その部分をもう少しセキュリティの強化ということでうたってもよ
かったのではないのかと思うが、その辺の御見解をいただきたい。

【夏目委員長】ＩＣＴの利用が、今後ますます増えてくることが見込まれるが、それに伴
うセキュリティの問題は非常に重要な課題なので、ヒューマンエラーを含めて、自治
体としてどういう問題が起こり得るかということは今後十分詰めていかなければなら
ない課題だというふうに十分認識している。

9



第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

65 市民の党 斉　藤　シンイチ
分野ごとの核とな
る考え方について

健康・福祉から行・財政まで各施策６分野を担当された方それぞれに、今回の調整
計画での核となるもの、理念や考え方で１点、主だったものとして、どういうところが
考えられるかを教えて欲しい。

【渡邉委員】健康・福祉分野において、最も重要なのは、これは五長の調整計画なの
で、五長で出した地域リハビリテーションの概念、これを引き継ぐということを前提に
している。地域リハビリテーションは、介護保険制度での地域包括ケアシステムの概
念も入っているが、もっと広い概念で、色々な立場の人がさまざまな社会参加等も含
めた地域づくりを進めていくというものになる。これが健康・福祉において非常に重要
であり、これがないと恐らく今後立ち行かないであろうとを想定している。そのことを
踏まえて、共助の仕組みを生かした健康・福祉というものを考えていきたいと思って
いる。とはいえ共助ですべてはまかなえないので、公助、共助、それぞれの制度をど
ううまく組み合わせていくのか、またその中に人々の文化的な生活を維持するという
大きな目標を達成するか、そういったことを意識しながら検討を進めている。
【松本副委員長】子ども・教育分野について、１つに限るのは困難だが、あえて１つ挙
げるとすれば、水面下に潜んでいる子どもや家庭が直面している問題、ここに焦点を
当てたいという願いがある。なかなか議論の俎上に上ってこない、ひとり親の問題や
虐待、ヤングケアラーについてなど。水面下にある問題の数はどれほどかということ
に関心、そして問題意識を持っている。
【井出委員】緑・環境、都市基盤分野においては、ほかの分野もそうだと思うが、行政
がこれをやりなさいといって問題が解決するものではなくて、むしろ市民や、いろいろ
な市民プラスアルファの方々が活動していただくことによって、本当によい状態に
持っていけると考えている。
住民や、住民プラスアルファの人たちに積極的に情報を提供して、いかに関わってい
ただくか、市が何か施設を作ったらそれから先市民がどうやってその施設を愛し、日
頃の生活の中に親しんでいただけるか、そういった提供をすることによって、市民に
実際に主体的にやっていただくために、どんな書きぶりをしたいかということを特に注
意した。
【井原委員】市民委員から出たので専門分野があるわけではないが、何しろ市民の
意見をいかに取り込んでいくかというところ。特に長期計画や調整計画の作り方に関
してそのような考えを持っている。
【本田委員】私は子育て支援のことを重点に考えている。
【夏目委員長】私は委員長という立場で全体を取りまとめるので、専門分野で参画は
していないが、あえて言えば、予算や企業会計が自分の専門なので、その視点か
ら、行政のこれからの行財政改革の方向や、それを見据えながら、武蔵野が大事に
している武蔵野市方式という策定方式の方向づけについて、市民参加、職員参加、
そして今日の議員さんの参加と、こういった話し合いがきちんとスムーズに進むかど
うか、あるいはきちんとその吸収が成り立っていくのかどうかを見つめていきたいと
考えている。そのプロセスの中で、副委員長も声なき声をどういうふうにきちんと織り
込んで、欠落した部分を補っていけるかというところが、一つ目配りしてやりたいと
思っている。そして全体の整合性はとって、なおかつ期日内に市長のところにお届け
することも考えている。

66 市民の党 斉　藤　シンイチ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉
高齢者の孤立問
題

閉じこもっていて、周りと関わる機会がない高齢者の方が増えている。高齢者の方か
ら住居を含めて貧困や、生活の困難さについての声を聞くこともある。そういった
方々をどう捉えていくかが地域課題として大きいというふうに感じているが、それに関
してどのように考えているか、お聞かせいただきたい。

【渡邉委員】ご質問の意図は、高齢者の社会的孤立や閉じこもりに近い問題、それ
から貧困等の理由で転居等が激しいことによってつながり等がなくなり、あるいは生
活の基盤が喪失しかねない状況があるということだと思う。高齢者の方にとったアン
ケートの結果によれば、独居の場合、近所づきあいがない方の割合は36％とかなり
多い。この問題をどう解決するかは、これはやはり、これこそ多分地域しかないという
ことになると思う。これまでは、家族や親族が最後は何とかすると思われてたが、もう
多分それも難しい現状に来ている。プライバシー等の問題等もあるが、地域の中で
関わりを作るきっかけを重層的に作るということが恐らく大事であると考える。ただ同
時に、これは武蔵野市に限らず世界中で起きている問題なので、１つの解決ではな
いということを認識し、いろいろな方策をめぐらすことが大事かと思う。孤立等の問題
は非常に重要なため、場合によっては策定委員会でさらに持ち帰って検討ができれ
ばと思う。

67 市民の党 斉　藤　シンイチ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
切れ目のない子
育て支援

ゼロ歳から18歳までの包括的な子育て支援というのを、もうそろそろやらざるを得な
いと思っている。他の自治体や、外国でも、家族のための切れ目のない支援を市民
に見せるようにしているところもある。行政で実際は色々やっていて、それぞれ点が
あるが、それが市民に見える形の線になっていないので、市民が子育てにおいて不
安になるところがある。ゼロ歳から18歳までの総合的な子育て支援というのをどう考
えていくのか。また、若者という話で行くと、例えば就職が本当に困難だった人たちの
就労実習というふうなもの等も必要な時期に来ていると思うが、その点ご意見をいた
だきたい。

【松本副委員長】子どもの問題なので年齢で輪切りになったほうがいいものと、縦で
きちんとつながっていたほうがいいものと両方あるということを踏まえた上で、今御指
摘いただいたゼロ歳から18歳までの包括的な支援体制ということは確かに必要だと
思っている。相談窓口をどうしていくか、また、包括的に支援していくためのシステム
をどうするかという問題、そして誰を担い手にしていくかという問題で、このあたりは
子育ての専門家や行政だけではなく、やはり市民を含めた多様な担い手、多様な主
体にいかに力をいただきながら、つなぎながら展開していくのかということも含めて、
少し持ち帰って考えるお時間をいただけたらと思う。若者、青少年の問題も本当に深
刻だと認識しているので、今後の調整計画策定の中でもきちんと考えていきたい。

68 市民の党 斉　藤　シンイチ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

インクルーシブ教
育

インクルーシブ教育について、注釈の中で多様性の尊重という記述があったが、これ
には違いをきちんと認め合うというふうなところがしっかり土台にないといけないと感
じている。ともに学ぶというところだけが先に走ってしまっているように思うので、多様
に、のニュアンスに、違いを認め合うということを含めて考えていただきたいと思う
が、いかがか

【松本副委員長】全く同意見である。違いをきちんと認め合うというところをベースにし
て、きちんとした仕組みや理論に基づいて、学び合える、わかり合えるというようなこ
とが達成できるプログラムがあって初めてインクルーシブ教育は成立すると思ってい
る。
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大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

69 市民の党 斉　藤　シンイチ 当事者参画

子育て分野や、高齢の分野に関して特に、当事者参画、当事者参加というのを、具
体的にどういう考えていくか。これは社会不安の解消になっていくと自分は捉えてい
る。そういう人たちが受け手だけではなくて、一緒に考えたり、作り手や担い手になる
ことで、子育てをされる親御さんたちの課題や、高齢者の課題にすごくプラスになっ
ていくと思うが、その部分はどう捉えているか。

【松本副委員長】全く同意見である。当事者参加を進めていくのを大原則にした上
で、では具体的に、どういう場面で、どういう方々にどういう当事者参加を促していく
のかというところは、これからの議論の中で深めていけたらと思っている。

70 市民の党 斉　藤　シンイチ
すべての人への
情報の提供

認知症の方や知的障害の方、聴覚障害をお持ちの方、あるいは外国の方など、情
報をうまくキャッチすることができない方に対していかに情報を渡していくかについ
て、どこかの場できちんと検討していただきたいと思う。

【渡邉委員】わかりやすい情報提供、という形の表現が討議要綱の中にあったが、そ
のわかりやすさにもう少し、今の御指摘等も踏まえて、普通の人にとってわかりやす
いだけではなく、さまざまな立場の方がアクセスできるような話というものをうまく書け
ればと思っている。

71 市民の党 斉　藤　シンイチ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉
基本施策１　支え
合いの気持ちを
つむぐ

心のバリアフリー
心のバリアフリー事業は、どうしても啓発といったような形になるが、そうではなく、双
方向でそれができるのだというふうなことをニュアンスとして伝えていただければ、次
につながっていくのではないかなと思うが、その点、いかがか。

【渡邉委員】御指摘のとおりで、双方向でやれる話と考える。啓発事業だと、そこに当
事者がいなかったりして、それではあまり啓発事業の意味がない。今後充実がどこ
まで図れるか等はぜひ策定委員会等で議論したいと思うし、よりよいご提案があれ
ば、ぜひいただきたい。

72
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

待機児童
「早期の待機児童解消に向けた計画的な施設の整備」とあるが、どういう施設整備を
イメージされているのか。また、待機児童の解消の目途（方向性）について、策定委
員会では、どのような議論をしたのか。

【松本副委員長】認証保育所を認定にしていくのかとか、小規模保育施設をどうする
かとか、認定こども園も、他市では本当に立ち行かないところも出ていると聞いてい
る。認定こども園もどうしていくのかとか、そういう新しい子どもの新制度に絡めなが
ら待機児童の解消に向けて、スピード感を持ってやっていきたいというのは策定委員
会の議論の中では出ている。

73
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策３　青少
年の成長・自立へ
の支援

学童クラブ
学童クラブの「高学年児童については、在籍児童の状況を踏まえて、受け入れるた
めの人的・物的環境の整備を図る」とあるが、これは調整計画の期間中に６年生ま
での受け入れも視野に入れての記述になっているのか。

【松本副委員長】５・６年生まで拡大されたということで、これは賛否両論全国で沸き
起こっていて、賛否の否のほうが大きい。５・６年の子が小さい子と一緒に遊ぼうと思
うのかと。学童クラブの５・６年まで受け入れるのであれば、学童保育の中身をどうす
るのかとか、そういうことも含めて本当は議論しなくてはいけないはず。
学年の小さな、とにかく安全を確保しなくてはいけない優先の高い小さな子どものと
ころに学童保育の枠組みを充てていきながら、学童保育を利用したい、させたい親
御さん、子どもさんのニーズに合わせて五、六年に拡大していくかどうかというところ
を検討にのせていくと認識をしている。

74
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

学校給食
建替え・改築の検討というのは、自校給食の話も含めて、具体的な検討までこの調
整計画期間中にやるのか、それとも大まかな考え方程度なのか。

【松本副委員長】防災関連のことも含め、あるいは学校給食の全体の食育のことも
含め、考えていかなくてはいけない課題であるが、いつまでの段階でどういうふうにと
いうのは、策定委員会の中では十分な議論はされていない。
【五十嵐委員】学校施設整備基本計画（仮称）を27年度中に検討していく。その議論
を見ながら、調整計画の期間中、あるいはその期間の終了後ぐらいに、築後60年を
迎える学校があるので、そういう学校については調整計画の期間中に一定のアク
ションは必要になる。ただし、築後60年を越えても使うことも考えられるので、学校施
設整備基本計画（仮称）の検討の中で決めていく。

75
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

待機児童 認可保育園の増設を明記してほしい。

76
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策２　互い
に尊重し認め合う
平和な社会の構
築

平和施策の推進 平和施策のことで策定委員会でどんな議論があったのかをお聞きしたい。

【夏目委員長】武蔵野は、この多摩地域は戦争のときに大変な地域であり、傷跡がた
くさん歴史的な表現として残っている。ふるさと歴史館の中に展示するようになってい
るが、戦争の証言や資料等が失われないうちに整備をしていくということは大事なこ
とである。しかも、もう戦争を知っている世代の方が相当減ってきて、団塊の世代が
伝えなければいけない責任が出てきている。そうしたことをしっかりと認識の中に醸
成していくということが大事ではないか。
イスラム国の問題も新しく起こってるので、もし書き加える必要であれば、議員の皆さ
んからも御意見をいただいて、さらに充実した平和施策の推進をできたらと思ってい
る。

77
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策３　市民
文化の醸成

公共施設

「三駅周辺には集会機能やホール機能を有する施設が重複しており、役割の整理が
必要である」と記載している。これは具体的にどういうことなのか。
「集会機能を有する市民会館やホール機能を有する芸能劇場は、それぞれの圏域
における面的な施設配置から役割や位置づけを検討する」とあるが、役割とか今の
位置づけを変えるようなニュアンスもあるが、どうのようにイメージしているのか。

【堀井委員】武蔵境については、プレイス、スイング、市民会館があり、おのおの利用
されている。単独に施設ごとに機能づけをする必要はないと思っており、この３施設
を市としてどのように位置づけていくのか、その検討が必要だろう。
芸能劇場は、中央圏としては文化会館があるので、文化会館の果たす役割は何な
のか、この辺を改めて、すぐに方向づけて廃止や再建するということではなくて、しっ
かりと施設のありようをこの時点で検討しておくべきだろう。

78
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３．今後の策定の
流れ

基本施策３　市民
文化の醸成

公共施設
三駅周辺にあるいろいろな施設について、それぞれの施設に明確な役割分担という
のは多分できないと思う。それぞれ複合的な機能があり、施設の利用の状況なり、
実際に使われている中身を、余り細かく分析する必要はない。
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第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

79
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策４　市民
の多様な学びや
スポーツ活動へ
の支援

吉祥寺図書館へ
の指定管理者制
度導入

吉祥寺図書館についても指定管理者制度の導入を図るという記述は、どういう議論
の経過があったのか伺いたい。
管理者制度導入というのが、民間ももし入ってくるとなると、弊害が大きくなる。民間
の導入というのも含めての議論なのか。
民間参入による弊害はないのか。

【夏目委員長】吉祥寺図書館の機能が現在単なる貸し館業になっているのであれ
ば、そのこと自体を見直さなければならない。今、全国の大学でも、学校の図書館も
見直しが大幅に行われてきている。それから書籍のネット化ということも随分起こっ
ている。そのような方向性も含めて検討すると認識している。
【五十嵐委員】プレイスでの指定管理者の工夫によって、非常に図書館自体も多くの
方に喜んで利用していただいているという実績がある。吉祥寺図書館についても、さ
らにサービスを向上していくために、指定管理者制度の導入を図る。また、民間事業
者の参入もあり得る。
【堀井委員】26年度に指定管理者についての見直しを行い、結果として民間事業は
入っていない。今後検討する中でも、前回の評価の手法や評価の判断の基準は、前
回の判断基準をそのまま継続していきたい。

80
日本共産党武
蔵野市議団

橋　本　　しげき
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

中央地区
長期計画や調整計画討議要綱でも記載されている土地の高度利用はどういうイメー
ジを持っているのか（ツインタワーのようなものがあった方が良いのか、それとも一定
の節度を持つべきなのか）

高度ということは高さが高いということではなくて、クオリティーが高いという意味。高
い建物を建てて、商業施設、住宅を入れるという意味ではない。三鷹なりの文化を考
慮すべきだというふうに思っているので、検討する。

81
会派に属さない
議員

きくち　　太　郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策４　子ど
も・子育て家庭を
支援する体制・施
設の整備

子ども施策
高齢者にどんなにお金かけても、いずれあの世に行ってしまう。しっかりと子ども施
策をやるべきだ。

【松本副委員長】これはもう人権侵害。
財源があって、それをどう配分していくのかは、かなり慎重に考えていきたい。

82
会派に属さない
議員

きくち　　太　郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策４　子ど
も・子育て家庭を
支援する体制・施
設の整備

児童館
児童館は０１２３の機能もあるし、小・中学生も対象にした施設であるので、むしろ児
童館が３地域にあってもおかしくない。０１２３では４～５歳離れた子どもは対象としな
い。年齢を輪切りにしない、縦軸の長い子ども施策が必要である。

【夏目委員長】議員さんの中でどういうお考えが従来議論されて、そしてどうするの
か、お考えがあるのかということを、今日改めてお聞きをして、今後、策定委員会の
俎上にのせるプロセスになるかと思う。

83
会派に属さない
議員

きくち　　太　郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政
基本施策５　社会
の変化に対応し
ていく行財政運営

財政

質を担保することも非常に大事だというふうに思っているが、全体の武蔵野市の財
政を考えたときには、民間の競争原理を生かしていくべきだと思う。市の職員と民間
をうまく組み合わせて、コスト削減を取り組んでいくべき。
公が絶対上の質かどうかというのは、別問題。武雄市の図書館のように、さまざまな
チャンネルで、民でも質の高いものがあれば、検討していっていただきたい。

【五十嵐委員】質の問題というのを我々は非常に大事にしている。民間と競争させる
ことが第一だとは言えない。

84
会派に属さない
議員

きくち　　太　郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育
基本施策５　次代
を担う力をはぐく
む学校教育

給食（自校方式・
親子方式）

自校方式だけでなく、親子方式とか、１つの学校で２校分以上の給食を提供できるよ
うな検討すべき。

【堀井委員】質を確保した上で、どのような方法にするのか、なるべくコストを抑える
にはどうしたら良いか、これから検討していく。

85
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅲ　第五期長期
計画の実績

事業評価

今の長期計画を評価しないと、ＰＤＣＡが回らない。評価もしないで次の行動計画を
つくったって余り意味がないと思う。どのような評価がされているのか。
長期計画の中には、課題Ａ、Ｂ、Ｃ等々課題が記載しているが、この課題解決に向け
て一体どう行ってきたのか。横串の視点よる評価は載せないのか。

【夏目委員長】チェックの体制が、武蔵野市ではどういうふうな形でチェック機能が働
いているのか。策定委員会では、必ずしも十分なまま議論したとは思っていない。
【井原委員】やったかやらないかはあるが、やった結果どうなったのか追跡調査をす
べきである。この長期計画があくまで理念で、方針でのものであるのであれば、下位
計画である実行計画では全てそれをやるべきではないのか。

86
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政

基本施策４　公共
施設の再配置・市
有財産の有効活
用

市民参加
公共施設や学校の再編あるいは縮小するときの市民参加についてが書かれていな
い。事業においても削減にこそ市民参加が必要である。

【井原委員】市民として責任を持って行政と協働しながら、施策であったり事業を進め
ていく。ただ単に受け手ではなくて、主体的な市民として動いていくことが必要ではな
いか。そう考えると、マイナス面での市民参加も必要である。

87
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策４　子ど
も・子育て家庭を
支援する体制・施
設の整備

児童館

児童館は、もう一度俎上にのせるという理解でよいのか。
長期計画の中には、桜堤児童館は、その機能・役割を全市的に発展させ、将来的に
０１２３施設化を図ると書かれているが、これに対する評価がない。
第四次子どもプランもまだ確定したわけでもないのに、先走り過ぎているような気が
する。この点について策定委員会の中ではどういう議論があったのか。

【夏目委員長】議論の俎上になかった。圏域別のところで、吉祥寺、三鷹ともに出て
きましたし、今日も議員さんから再度議論しろということであったので、当然これは議
論の俎上にのってくると思う。方向性については、アドバイスをさまざまな方からいた
だきながら、行政とも相談しながらまとめの作業に入っていきたい。

88
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

待機児童 待機児童ゼロを目標としているのか。策定委員会で共通認識とされているのか。

【松本副委員長】解消なのかゼロなのかについて、策定委員会の中でも議論をした。
ゼロにするためにどれぐらいの予算が必要で、その代替予算をどこから持ってくるの
かという議論もしないままゼロというふうに無責任に書くのは、抵抗があったため、
「解消」とした。
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第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

89
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

少子化対策
今の子育て新制度は、そもそもというのは少子化対策で始まった事業である。少子
化対策の長期的なビジョンがなかなか見えてきていないので、この点も書き込んでい
くべきである。

【松本副委員長】ただ、少子化対策というのは、子どものことだけ触っていればいい
問題ではなく、社会的に複雑で、多様な問題が絡み合っているので、どのように基礎
自治体の中で少子化対策を組んでいけるのか、策定委員会で考えたが、記述はしな
かった。
今後の議論の参考のため、アイデアがあれば伺いたい。
【渡邊委員】日本における少子化の最大の要因は未婚率の上昇である。すなわち、
育児環境の悪化ではない。子育て環境だけではなく、結婚等も含めた、あるいは家
族のあり方を含めたことも本当は考えていかなければ少子化対策は絶対に解消しな
い。武蔵野市には、土地が高い、要は子育て世代がここに住んで子どもを得るには、
家賃が高過ぎるという問題がある。このあたりをもしも本気で含めるのであれば、こ
れまでの少子化対策とは全く違ったことも恐らく想定していかなければいけないだろ
う。逆に言うと、私としては、皆さんぜひその覚悟で少子化対策ということを本気で書
いていただけますかということを議員の皆さんには問いかけていきたい。

90
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策４　市民
の多様な学びや
スポーツ活動へ
の支援

吉祥寺図書館の
指定管理者制度

指定管理者制度を導入することを目的化した記載になっている。
【堀井委員】表現については、策定委員会にもう一度持ち帰って議論をさせていただ
きたい。

91
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策３　市民
文化の醸成

市民会館

市民会館の本来の持つ役目が果たされているのか評価をしないと、その先に進めな
い。いわゆる公民館でもない市民会館ってちょっと立場が曖昧なところがあるので、
いま一度再考した上でこれは考えるべき。
社会教育施設として、今の運営が適切なのか、この点についても議論してほしい。

【堀井委員】確かに施設という観点なのか、文化という観点から捉えなければいけな
いのか、その両方が必要だろう。横串という言い方で表現されているが、ほかの観点
からの検討というのも必要になってくるだろう。プレイスやふるさと歴史館ができ、どう
いう役割を果たすかについて、また、本来の社会教育施設として役割を果たしている
のかどうかについて、それは再度策定委員会で議論を進めたい。

92
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策４　子ど
も・子育て家庭を
支援する体制・施
設の整備

学童クラブとあそ
べえの運営主体
一体化

全児童対策であるあそべえと学童クラブはそれぞれ目的が違うこと、武蔵野市は学
童クラブとあそべえの両方とも充実させようとしていることは、策定委員会も共通認
識なのか。

【松本副委員長】私はコストカットのための一体化というふうな説明も受けていない。
そういう認識で書いてはいない。

93
民主生活者ネッ
ト

川　名　　ゆうじ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策４　道路
ネットワークの整
備

道路ネットワーク

公共施設の再編するのであれば、道路も考えなければいけない。今ある道路をなく
せとは言えないので、今ある計画について、本当に必要なのか、その効果とか検証
もしなくてはいけない。ランニングコストも踏まえて、本来の目的、役割を踏まえ、時
代に合わせたものに見直して整備をしていくということに書き直すべき。
「必要性や優先度、費用を踏まえ、必要な道路整備を進めていく」という表現のほう
がいい。

【井出委員】道路計画を見直さないわけではなくて、必要性を踏まえというふうに書い
たのは、本当に必要なのかどうか検討して、それに基づいて実施する意味である
が、誤解を招くような記述であれば、さらに検討させていただきたい。

94 市議会公明党 田　辺　　あき子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策３　市民
文化の醸成

都市文化

これぞ武蔵野らしい文化の一つの定説として、これからの子どもたちに受け継いでい
きたいので、もう一歩踏み込んだ話を伺いたい。
誰もが地域で生き生きと輝けるステージづくり、こうしたものも武蔵野の文化の中にき
ちんとしたリハビリテーションという一つの視点から、文化を構築できる大きな根幹に
もなっていく。それらも含めて、武蔵野の市民文化の醸成ということについて、もう一
歩深く話を伺いたい。

【夏目委員長】つながりをいかにつくっていくのかということが、結果として武蔵野の
文化を育てていく根幹になる。教育においても、必ずしも全部の世代が一緒に集まれ
ばいいというものではない。縦軸のつながりも当然要るが、それはその立場の年齢
相応のプライドを守ってあげないといけない。一緒にただ遊ぶのではなく、一定の年
齢層ごとにふさわしい教育プログラムをきちんとつくり、縦と横が通じた連続性の中
で文化というものが、あるいは武蔵野を愛する心というものが芽生えてくる。

95 市議会公明党 田　辺　　あき子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策５　地域
の特性を活かし
た産業の振興

産業振興

産官学というのが今まで実績としてはない。こういう視点からのこれからの市の方針
というのはこの中に反映されないのか。今の産官学にしても、地域の知的財産をどう
文化に生かしていくか、これはお互いの共有財産として、すばらしいエネルギーを私
たちはいただき、またそれを市政に反映させてもらいたい。

【五十嵐委員】産学官の連携を強めていく。

96 市議会公明党 田　辺　　あき子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

スポーツ振興の
方針

文化・スポーツ振興基本法が成立し、数年しかたっていない。こうした意味からも、
しっかりと基盤を長期計画の中で方針を決めていただきたい。

97 市議会公明党 田　辺　　あき子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉

基本施策５　住み
慣れた地域での
生活を継続する
ための基盤整備

くぬぎ園
医療ニーズの高い障害者を含む高齢者と障害者の一体的複合施設の設置を視野
に入れると記載しているが、市の方針としては、このことをしっかりと推し進めていくと
いうことでここに明記されたのか。

【五十嵐委員】東京都の土地であり、東京都側の計画もあるので、そこは十分に協議
をして、武蔵野の地域の事情に少しでも御理解をいただき、適切な必要な施設を
やっていく。

98 市議会公明党 田　辺　　あき子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

障害のある子ども
の支援

障害のある子どもの支援が、長期計画は福祉で記載しているが、今回は教育で記載
しているが、どういった意図で移行されたか伺いたい。男女協働参画も含めて、広い
意味での人権ということを大きなくくりとしてもっとクローズアップしてもいいのではな
いか。

【松本副委員長】調整計画でも、策定委員会の中では両方併記がいいのだという意
見も実はあった。福祉のほうから障害の子どもさんの記述を抜いてしまうと、障害児
に福祉施策がなくなってしまうのではないかというような、薄くなってしまうのではない
かというような誤解を与えるのではないか。
ワンストップで教育に持っていったから、その部署以外は支援しないのではなく、そこ
を中心にして、市役所内のいろいろな部署が連携とれるような体制ができるといいな
という願いを込めた記述にした。
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第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

99 市議会公明党 田　辺　　あき子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

児童館
長期計画の中に記述されている児童館の方向性がこのまま生きているという認識で
良いのか。

【五十嵐委員】市民との意見交換会、また、きょうの御議論も踏まえて、この調整計
画の最終的な姿図の中では、果たして触れないというふうにこれまでの方針をただ
やっていけばいいというわけにはいかないだろう。少なくとも、まず策定委員会の中
で、形はどういうふうにするかは別として、児童館の問題、この間いただいた意見に
ついて議論が必要だ。それは大体合意している事項だと思っており、しっかり議論を
する中で、調整計画案での扱いをどうするか、これも今後考えたい。

100 市議会公明党 田　辺　　あき子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

武蔵境駅高架下
の活用

武蔵境駅の高架下については、残された高架下利用についての表記が抽象的で、
きちんと載っていない。本来ならば公共施設を設置するという方向を、今回こそ表記
し、市の意向を明確に示していくべき。

建築資材の高騰で、その姿勢に少し陰りが見え、相手の民間事業者の方で、討議要
綱で、こうしたいですので頑張りますというふうに書くことは無理がある。民間事業者
の方と協力して、どうやって相手にインセンティブを与えて事業に参加していただく
か、もう少し議論と仕組みが必要である。

101
むさしの無所属
クラブ

小美濃　　安　弘
Ⅱ　計画策定の
基本的な考え方

武蔵野方式のあ
り方

長期計画条例の記載に、議員と議会との議論を重ねてきたと、議会がここに入って
いる。どのような議論がされ記載したのか伺いたい。

【五十嵐委員】議会の意思をまとめ、策定委員会と議論したということではない。各議
員の皆様のそれぞれのお立場での意見を出していただいて意見交換したというのは
事実だと思う。そういう意味では、議会との議論というのはちょっと正確さに欠けたの
かもしれない。ここに記載してある内容は、議員の皆様と具体的な意見交換をやって
きたということを言いたいわけである。

102
むさしの無所属
クラブ

小美濃　　安　弘
Ⅱ　計画策定の
基本的な考え方

議会参加

我々、議決はするが、基本理念と施策の大綱という非常にやわらかい部分での議決
なわけで、個別事業の議決をしているという思いが余りない。各事業の問題は議会
として、総意として全員協議会でぶつけようよと、そういう仕組みができたならば、こ
れは市民代表である議会の要望ですから、一議員の要望よりもずうっと大きくて重い
内容になってくるだろう。このことについて委員長の見解を伺いたい。
今までの議員、市民参加、職員参加プラス議会としての意見も聞いてほしい。

【夏目委員長】日常活動で、議員さんは実に見事に動いておられて、そういう意味で
市民の要求、あるいはニーズを受けとめて行政の間に入っていただくというようなこ
とは相当やっているという私は前提でいる。

103
むさしの無所属
クラブ

小美濃　　安　弘
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

１　健康・福祉
基本施策１　支え
合いの気持ちを
つむぐ

ボランティア

第四期調整計画で記載があったボランティアが、五長でトーンダウン、討議要綱であ
は記載すらない。将来的に、地域リハビリテーションみたいなところの人材確保につ
ながってくるのではないかと思うが、このボランティアがだんだん後退をしているとい
うイメージを私は持った。その辺についてはどうなのか。定義も含めて、ぜひもう少し
丁寧に書き込んでいただきたい。

【松本副委員長】ボランティアの大切さとか機能の有効性を弱く見ているつもりはな
い。今回、討議要綱の中にボランティアという記載が確かにないが、福祉の分野だけ
ではなくて、子ども、環境、いろいろなところに入っていく。
これからはボランティアというだけではなくて、プロボノ、今大変注目をされており、武
蔵野市でも入ってくるとよいと考える。
【渡邊委員】ボランティアを常に前提ぐらいの勢いで議論をしていたと思っている。ど
の部分にボランティアの言葉を入れるのが最も効果的なのかという点も含め、ただ
し、全てにボランティアが記載されるのも、言葉遣いというものは、しっかり我々のほ
うで持ち帰って検討させていただければと思っております。

104
むさしの無所属
クラブ

小美濃　　安　弘
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

６　行・財政

基本施策３　市民
に届く情報提供と
市民要望に的確
に応える仕組み
づくり

広報活動
情報提起・情報公開のやり方について、もう少し細かく、具体的な書き方をしていた
だきたい。情報をどんどん出して市民参加につなげていこうという調整計画にしてほ
しい。

【堀井委員】14万市民に対して、一番効率的な提供としての市報やホームページは、
見ていただくという姿勢がないと、なかなかそこは現実の問題として難しいのではな
いか。
いろいろな情報を取得したいときに、より効率的に、合理的にわかるような情報提供
の仕組み、ホームページを充実させる、あるいは市報を読みやすくするなど、取り組
んでいかなければいけない。
【渡邊委員】恐らくこの問題を市が頑張っても多分無理だと思う。興味がない人は市
のHPにアクセスしないし、市報も見ないだろう。ただし、別に我々全ての人間があら
ゆる情報をシャットダウンしているわけでは決してない。
市が出した情報というものを、必要な情報、興味がある人々がピックアップをして発
信していけるような仕組みをつくっていただきたい。最近の市民の方々にもいろいろ
な技術やノウハウが蓄積されている。その方々に、自分たちに興味がある情報を加
工しやすく、また発信しやすいように提供することで、市民の方々のほうで、例えばこ
ういった情報を出してほしいなど、市民の側からも発信してほしい。

105
むさしの無所属
クラブ

小美濃　　安　弘
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

４　緑・環境

基本施策１　市民
の自発的・主体的
な行動を促す支
援

雨水利活用
雨水浸透ます事業が環境舗装整備に包含されてしまい、道路が水を吸っているとい
うことは余り知られていない。市民の協力も必要なので、道路の役割の中に雨水利
用もしているのだということを書いていただきたい。

【井出委員】環境のところに下水道を入れたということで、クリーンセンターもできます
ので、いろいろな環境活動や、市民みずからが学ぶ機会を設けようと、既に具体的
に水の学校などいろいろなことをやっているので、その中で、実は武蔵野市ではこう
いうやり方がどれだけ機能を果たしているかということを、記述して伝えていくという
こともしっかりいきたい。

106
日本共産党武
蔵野市議団

本　間　　まさよ
Ⅳ　人口推計・財
政見通し

２．財政見通し 財政見通し

長期計画では、必ずというか、財政がだんだん厳しくなる、枯渇する、財政危機の状
況にあるという記述がされている。しかし、推移と現実で、どんどん差が広がってい
る。このことにより、本当に必要なことや、やらなければならないことまで声が出せな
かったりということになってくる可能性もあるのではないか。より正確な財政計画を求
める。

【堀井委員】今までの長期計画では、予算ベースで物事を考えていたため、剰余金
が出た場合の基金への積み立ては、予算を組む際には考えておらず、実際の数字
と乖離が生じている。
より実態に近い数字を出すべきであり、どういう形で出せるかは今研究の過程では
ある。単に予算ベースでの数字ではなく、一定の部分が剰余金として必ず執行残額
が生じ、例えば５％であったとしても相当の金額になる。それの一部を基金に積み立
てるということは当然考えられるわけであり、そういうことを踏まえ上での実態に近い
財政を出していく。
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第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

107
日本共産党武
蔵野市議団

本　間　　まさよ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

待機児童 認可保育園の計画的な設置を記述していただきたい。

108
日本共産党武
蔵野市議団

本　間　　まさよ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策４　市民
の多様な学びや
スポーツ活動へ
の支援

吉祥寺図書館へ
の指定管理者導
入

図書館の指定管理者については、議論中どころか、まだ議論にもなっていないという
ことは、ぜひ策定委員の皆さんも認識をしていただいて、今後の議論の中に入れて
いただきたい。

109
日本共産党武
蔵野市議団

本　間　　まさよ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策２　誰も
が地域で安心し
て暮らしつづけら
れる仕組みづくり
の推進

高齢者の医療

医療制度の改定により、基幹病院から転院した場合、長くて３カ月、１カ月ぐらいでも
う転院しなければならないという状況は、本当に深刻である。それがこの記述の中に
も含まれているのか。
自治体の中には70歳以上の人の医療費の無料化を東京で初めて実施している日の
出町などの事例もあり、医療問題について取り組んでいただきたい。

【渡邊委員】基礎自治体としてどこまでやれるかというところは難しいが、そういった
状況があるということは理解しているので、医療のかかり方というものについては策
定委員会の中でも重要なポイントとして議論できればと思っている。

110 自由民主クラブ 近　藤　　和　義
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策５　下水
道の整備

下水管の拡張
女子大幹線の先に東京都の下水管について、合流改善の貯留槽をつくったが、万
全ではない。下水道計画にも書いてあるように、長期計画にも、東京都に下水管の
拡張をお願いしたいと書いていただきたい。

111 自由民主クラブ 近　藤　　和　義
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策５　下水
道の整備

下水処理場
武蔵野市は下水処理場を持っていない。調布の飛行場の脇につくる計画があるよう
に、他に活路を求めなければならないということも明示すべきではないか。他の数市
と一緒の下水処理場をつくるべきだと書き込んでいただきたい。

【井出委員】急激に技術が進んでいる分野なので、10年後、20年後ぐらいのことを書
いても、古くなってしまう。そういう状況のもとで、上位計画でに記載するのは、書き
過ぎではないか。下水道総合計画を、状況の変化、あるいは危機管理も含めて定期
的に見直していくべきであるというぐらいのことは書ける。

112 自由民主クラブ 近　藤　　和　義
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

中央地区

三鷹駅にある3,000平米の市有地の使用方法について、もう少し目的を持った記載
にしてほしい。
玉川上水の緑と水を生かしたまちづくりと書いてあるが、非常に曖昧な表現である。
どういう目的を持ってこれを書いているのか。

【井出委員】まちづくりは、20年以上かかるものである。どういうふうに生かしていくの
かを、まだまだ皆さんの議論が出尽くしていない。むしろ積極的に、武蔵野市のやり
方として、地元の権利者の方、住民の方も、議員さんも含めて出していただき、もう
少しオープンな議論をしていかないと、早急にここに書けるという状態ではない。共
有の場をつくり、そこから議論を立ち上げていくと、そういった仕組みを書くべきでは
ないか。
三鷹駅から見て西側の道路沿い、ここが三駅の特徴ある駅周辺のまちづくりの中
で、三鷹にとっては非常に価値があり、玉川上水の水と緑を生かした三鷹駅周辺の
整備する意味で記載している。

113 自由民主クラブ 近　藤　　和　義
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策６　住宅
施策の総合的な
取り組み

空き家対策
更地にすると固定資産税が一編に上がってしまう。このあたりを長期計画で何かうま
い解決方法がとれないか。

【井出委員】国の方針で、空き家対策を進めるため、実態調査をすることを打ち出し
ている。武蔵野市もそろそろ実態調査をすべきである。それに基づいて、固定資産税
を猶予する。耐震基準を満たしていない建物は、助成を出して除却をしていただき空
き地にする。ただし、固定資産税は３年間ぐらい猶予する自治体も多くある。
　ただ、別なやり方のところもあって、空き家で人が住んでいなければ住宅として見な
さない。重税する自治体もある。そのかわり中古住宅としてマーケットにきちんと出し
ていれば、その分得点をつけてあげて、さらに若い人に補助金を出してそこに住んで
もらう取り組みをしている自治体もあるので、一概に安くしてあげるというだけではな
い使い方もいろいろある。最も有効な使い方があるかということも、地域の状況を含
めて、うまく貴重な財産として使っていけたらと思う。書かせていただきます。

114 自由民主クラブ 近　藤　　和　義
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

４　緑・環境
基本施策３　「緑」
を基軸としたまち
づくりの推進

屋敷森
さまざまな補助や方策をとると書いてあるが、このようなことが行政として可能かどう
か、尋ねたい。「誘導と支援の両面から検討を進めていく」と記載しているが、。この
支援というのは大体どのようなことを考えられているか。

【井出委員】支援というのは、具体的にお金を出すか、あるいは仕組みをつくるかと
いうのは、全くこれは違う。武蔵野市は緑に関する維持管理の費用がすごく高い。た
だお金を出せばいいわけではなくて、支援により個人のものを守っていくか、あるい
は地域の緑として守っていくかというやり方も含めて検討したい。
　また、緑の流動についても、宅地やマンションの開発、建て替えなどの際に、できる
限り雨水ますを設置したり、緑を積極的に活用していただくような、インセンティブを
つけてやっていくということである。

115 市民の党 山　本　　あつし
Ⅳ　人口推計・財
政見通し

２．財政見通し 財政計画

五長の特徴として財政的に締め付けをしている。この縛りを取っ払ってほしい。本当
に武蔵野の将来をどうするのかを考えて、例えば保育園をふやしていくときに、イニ
シャルやランニングコストはどれくらいかかるか、どれぐらい毎年の予算が増えるの
か、税収も増えているのか、将来的にはどうなのだと議論をきちんとしてほしい。
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大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

116 市民の党 山　本　　あつし
Ⅱ　計画策定の
基本的な考え方

３．今後の策定の
流れ

議論内容等
スケジュール感や議論の内容について、行政の枠内にとどまっている。もう一歩進ん
だ議論をしてほしい。

【夏目】スケジュール感は無視できない。これを全部取っ払ってやるとなると、これは
もう学会並みの議論が出てきます。それをここでやるという場ではないと思っていま
すので、私の立場としてはスケジュール感を持たざるを得ない。あくまで全体像が
あって、長期計画で市政が動いているのだということの実態を踏まえた上で、それで
調整計画がある、そのスケジューリングがあるのだというふうに認識している。
【井原】僕らは行政の出したたたき台に対する上書き修正しかしていないのではない
か、それが本当に正しいのか疑問である。市民の方が行政といろいろな意見交換を
まず先にする。それから議員とも意見交換をする。今日の議員の意見・提案は、行政
から見た角度とは別のものがたくさんあった。そういうのを見た上で、そういう考え方
もあったのだなというふうに話を進めていったら、全然違うたたき台ができたのではな
いか。六長では、新しい市民参加のあり方、それから議会の皆さんの関与のされ
方、スケジュールの枠の中で、いろいろなやり方の変化できればと思う。

117 市民の党 山　本　　あつし
Ⅱ　計画策定の
基本的な考え方

１．長期計画・調
整計画について

計画の進行管理
つくって終わりでは、僕は非常にもったいない。終わった後、どのようにかかわり、あ
るいは関与、あるいは監視するのかということは一編議論をしていただきたい。

【夏目委員長】別の御指示があれば、そのときにまた検討ということはあるかもしれ
ないが、今のところは考えていない。立場がそこまで委ねられていない。

118
民主生活者ネッ
ト

深　沢　　達　也
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

吉祥寺南口周辺
のまちづくり

公園と一体のまちであり、同時に水辺のまちでもある。水辺のまちの記載について、
策定委員会で御検討はお任せするが、何かそれに対する御意見があればいただき
たい。

【井出委員】水辺のまちというのは、正直すごく意外で、新しい切り口であるので、ぜ
ひ参考にさせていただきたい。

119
会派に属さない
議員

内　山　　さとこ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

子ども・子育ての
条例

子ども・子育て、新たな支援制度が本格実施する中で、みずからの育つ環境を、子ど
もの最善の利益を尊重して、きちんと武蔵野はつくっていく条例が必要である。
あそべえと学童クラブがこれから統合されていく子育て機能、施設の再編を視野に
入れていくときに、単なる箱物の閉館だ、再編ではなくて、子育て支援、子どもの育ち
を応援する、そういう機能が今どういうふうに求められているかということをきちんと
示していかないと、市民の理解はなかなか得られない。

【松本副委員長】登校を渋ってしまうお子さんや、保護者の方へのカウンセリングとい
う大変重要な機能も担っているので、教育支援センターは残るが、同時に、学校の先
生方をどうサポートしていくかということも含めて、子どもをどう育てていくのか、どう
いう子どもの育ち方を支援していくのかは、大変重要な議論だと認識している。
　子どもの声を出していく場を保障することと、子どもの声をどう反映させていくかと
いうことのこの２つが伴わないと意味がない。このあたり、検討課題として、盛り込め
るかどうか、課題としては十分認識してており、検討をする。

120
会派に属さない
議員

内　山　　さとこ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策１　地域
社会と市民活動
の活性化

地域フォーラム

単なる国の制度によらない、武蔵野の新たなコミュニティ構想というのは、政策資源
が縮小する中で、武蔵野での支え合いのコミュニティ、それを福祉の視点で新たなコ
ミュニティ構想としてきちんと提示していくということが求められていると考えるが、ご
意見いただきたい。

【渡邊委員】武蔵野らしい地域ケア会議のあり方、あるいは地域ケア会議と地域コ
ミュニティの連携のあり方というものを、どういった形でできるか、議論したり、あるい
は市民の方にそういったものをつくるか提案というものを投げかけていければと思っ
ている。

121
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

幼児期の教育、
保育の質の向上

子育て専業ママ・パパ、ワーク・ライフ・バランスなど、多様なそういう子育てしていく
形態があるが、その記載がなかった。子育て専業している方々が地域のいろいろな
ボランティアの担い手にもなっているという現状があるが、その方たちに対する支援
の記載もない。

【松本副委員長】幼児教育の重要性の記載が弱いと指摘されるのであれば、そうか
なと思うが、重々認識はしている。
多様な生き方、多様な人生、多様な子育てなどがあることも認識している。ただ、認
識をまた改めさせていただいたという点では、本当にいい御意見をいただけた。

122
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

３　文化・市民生
活

基本施策３　市民
文化の醸成

文化振興

武蔵野市にとっては、文化の位置づけが見えにくいため、しっかりとした形をとるべき
である。市民活動、生涯学習などいろんな幅での意見を書き込んでいただきたい。
市民会館が武蔵野市としては生涯学習、社会教育の拠点であり、文化振興の拠点
にするべきなのか、プレイスとの兼ね合いもしっかりと位置づけた上での基本方針を
つくってほしい。

【堀井委員】境浄水場は、まだ正式な話がなく、策定委員会で議論できていなく、記
載がない。
【五十嵐委員】個別の施設のあり方は、これから議論して方針をつくるので、今こうい
うものだとはっきり決めつけることはいたしません。ただし、市民会館のあり方の議論
は必要ではないかとの意見があったので、策定委員会の中でも取り組んでいければ
と考えるが、文化振興に関する方針の中に書き込めるかは断言できない。

123
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

武蔵境駅の南北
一体のまちづくり

具体的な記載がない。

124
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

武蔵境市政セン
ターの移転

討議要綱に記載がない。再度鉄道業者または違う方向からの検討をしていくというこ
とを記載してほしい。

【堀井委員】市政センターは、長期計画で記載した方針自体に変わりはないため、討
議要綱では記載していない。ただ、地域として不安感なりがあるのであれば、書くべ
きかどうか、また策定会議で検討を進めたい。

125
市議会市民クラ
ブ

土　屋　　美恵子
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

５　都市基盤
基本施策７　三駅
周辺まちづくりの
推進

玉川上水
地域の中の活性化、地域商店街の活性化、商業振興及びまちづくりの意味でも、か
なり意義あることなので、継続した玉川上水の景観を進めてほしい。

126
民主生活者ネッ
ト

西園寺　　みきこ
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

４　緑・環境
基本施策２　環境
負荷低減施策の
推進

ごみ問題 埋め立て処分場に関しては、どのような御議論があったのか。

【井出委員】策定委員会の中では、議論していない。ただ、武蔵野市単独でできる議
論ではないというのは、よく御存じのとおりだと思う。市としてできること、エコセメント
で頑張っているということで、ただ、それも非常に厳しくて、チャレンジ600、チャレンジ
700を目標に、市民にいろいろ協力をお願いしているという話は出た。
武蔵野市のごみの問題がこれだけ深刻であることを、環境教育の中できちんと子ど
もから大人まで伝えていきたい。

16



第五期長期計画討議要綱に対する意見集約表（市議会全員協議会）

大項目 中項目/分野 項目
通番 意見の要約

討議要綱の分野

テーマ 回答の要約会派 氏名

127
会派に属さない
議員

きくち　　太　郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

子ども支援、教育 調整計画において、子育て支援、教育を最重要施策として進めていただきたい、

128
会派に属さない
議員

きくち　　太　郎
Ⅴ　分野別の課
題と方向性

２　子ども・教育

基本施策１　子ど
も自身の育ちと子
育て家庭への総
合的支援

子育て応援券 子育て応援券をぜひ検討していただきたい
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